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Nér kruttrayken har lagt seg

Nir folk ikke lenger sper om Harald
Eia hadde en agenda med serien
«Hjernevasks, og heller ikke pipeker
det selvfolgelige i at et underhold-
ningsprogram bade er manipulert og
maniert, er det td for ettertanke.
Fvorfor er tematiklken som ble tate opp sa brennban? O
hva kan vi alle Lere oir krotroyken har Tagt sep? Minst

tre forhold som er verdt en kommenta

Fow det Torste ot det er mange, opsd blant deo som
mian kanskje trodde viar allieree, som nlsyneliende baerver
Pl enaggrresjon overfor (deler av) satunnstorskningen,
son de e Bkk e anl |i||||r||- il '.|||»|_u et e l:\aL‘!c‘]lg-'
vis ere somolopger enn Parald i som Toler seg lart.,
Dreres op andves mmvendinger utlordrer selvsagr fagets
Jegaamnted, men dee er Bhevel ikke derves !.-\|\|~.L.l]1‘]ﬂ(‘.‘fl en
ANV Ay ot andee e Jil Kbivir o interessante, som er
den stoste trosselen. Laows onske Heve ulike perspektiver
put menneskers goren og liden velkommen.

Fow et andre hae debatten om sl Hernevasks avdekket
e el i eollegetaliter 1 enkelt m|I|||mw'l1:cnskapcli~
e o IO dlet stormet o verst runddt folk som Jor-
pen Lorentzen, Catheine Egelind op Agnes Bolse, er det
ke Bare ot spommal o livie de egenthys mener, men
vertoar de b stor graed ble stiende alene. Khipping eller
tebeer, strenpt tale e ke de ntalelene de ble representert
e 1 progranmet epoet tla overrske, Mer {orbausende
var det ae de stor gead Ble overlane gl sep selv ndr scistedet
sleulle fomvares, Flva torteller decte ong daeens ledere i
forskningen op dkke pimst om sonlunnstorskeres felles-
sleap mer penerelt? Fler er det mye stofl som bor interesse-
re komtean som for tden evaluerer norsk sosiologi.

F ey moment e knytted gl beliover for en proble-
nabseringg av den politiser st ningren, et vil
sl torskere som gon st fngligge e vl e e sk |‘I\Pilil.‘]-’\t._
so ks imebwrer ab de beiker vitenskapelipe arguo-
menber for i underhy e cpne verdibaserte standpankeer,
Problene Qpstat ke Tordh smtinmstorskere Tin e
applatinmget, e il deres ]Illllll oo sttsted leder il
selekeive valg av argimenter, shik at de underbypger deres
opplatimgg Kok sagt, deres politiske progjekt gjores 1l et
preiss o Towsl PR, | sbedet Tor at ||n||l|'-¥.n' Il|||i|l1x-|

sjoner er en potensiell implikasjon. I praksis
leder dette gjerne til en form for glidefuke mel-
lom “er” og "ber”, S kan man sperre om det
ikke alliid vil were ner kobling mellem fag og
politikk. Senere i bladet kan du lese om vir nye
questbackundersokelse, som viser at dagens sosi-
aloger har svert ulike syn pd nettopp dette
sporsmalet.

I lys av debattene om hva sosiologien er og
bor viere, kan det synes paradoksalt at vi nett-
opp i dette nummeret av Sosiolagnyfi slipper de
torste tem tekstene som kanonutvalget har
besluttet at er en del av den sosiologiske kanon,
Dette er tekster som har vert med 4 konstirue-
re den sosiologien vi kjenner 1 dag. Redaksjo-
nen er takkneminelig for det store arbeider
komiteen har gjort, og hiper resulraret vil skape
engasjement, debatt og inspirasion. T den anled-
ning er det ekstra gledelig at Nils Chrisnies
arbeid, Fangevokiere 1 leonsentrasfonsletre, utgis pa
nytt 1 anledning av kanoniseringen. Den og de
fire andre arbeider er behorig presentert lenger
ute 1 bladet.

sHjernevasks er selvsagt ogsd bredt dekket
dette nummeret av Sosiologirytt, Bade kritkere
og forsvarere skriver og nyanserer egne argu-
menter og andres metoder. | tillegg tar vi opp
kvinnifiseringen av akademia, mens portrettet
er av en dame med mye makt og sikker sans for
rettferdighet, Sunniva Orstavik, som er det nye
Likestillings- og diskrimineringsombudet.

God lesing!

Jou. rogstad(egmail.com
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RANDI W/ARDAHL

I feel the earth move under my feer, I feel the sky
tumbling down... " Carol King synger 1 bakgrun-
nen og jeg tenker at det er et ganske passende
akkompagnement for dret si lange. Vi skriver
15. april og dret har allerede bude pa flere rys-
telser. Jeg nevner bare noen.

12.januar 2010. Jordskjelvet pd Haiti setter
en hel verden 1 beredskap. 230.000 antatt dede,
300000 skadede og over en mullion hjemlose.
Dee var vanskelig 4 fa fram hjelpesendinger nar
(lyplassen o havoa var sammenrast, Ville ikke
vikunne Gt nodhjelp gjiennom Sverige hvis
MNorpe skulle begyone b smuldre 1vest?

Sommars 200000 NIRK har premiere pi serien
al yernevasko med sosiolopen Harald Bia
haverollen som \'|I|'|1.‘-|\_||u'|||;'l mesterderektiv,
Tkke st mange Blne men mange opplever sep
saret,

21 mars 2000 Vulkanen ved ishreen Eyia
tjallajokull vikneo il liv, op ligde en 500 meter
lang flenge 1 isen. Flere hundre mennesker eva
kueres. Det er 187 ar siden sist denne valkanen
var aktiy, og islendingene fir anledning ul § vise
sin sanne speiderind em allad & viere beredr.

14 april 2010, Jordskyelv 1 Qinghai provin
sen 1 Kina, 760 dede, 243 savnede og over
100,000 hjemlase. En hel her av soldater kom
raskt til for 4 hjclpe fra sin ordinare urplasse-
ring 1 naboprovinsen Tibet. Si kom de ul nyte
da, soldatene 1 Tibet.

15. April 2010, Nvheten om at yterhgere
dode er funnet og enda flere er livstruende ska-
det 1 Kina, drukner 1 en askesky fra vulkanut-
bruddet pé Island, som ramumer Oytrafikken i
hele Norge, og hele Nord-Europa for dagen er
omme. NRE Ostandssendingen melder om
mange ulike "tragiske skjebner” fra Gardermo-
en flyplass, Pd Tsland har breen sluppet vannet
ut i voldsomme masser. Noen mitte lope veldig
fort, men det er fortsatt ingen sont mi sove ute.

Det er ing{:‘u nyhet at naturkatastrofer ram-

mer de fattigste hardest. Det komuner heller
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ikke som en overraskelse at en skarp humorist
kan terge pi seg bade gristein og edelstener.
Men hvis man ferst skal begynne d diskutere
arv og milje pi sosiologisk vis, si er vel de
menneskehige konsckvensene @ de fleste av
cksemplene over en effeke av miljo? Detram

mer ulikt. Ary rammer opsa uhlke, Noen arver

for eksempel en leilighet pa Frogner 1 Oslo, Det
er et godt urgangspunke for o blok og frisk,
I 2000 er jeg takknentdys for at jew bor i et

land pi god avstand fra kontinentalplitene, med

vessurser nok il ar vi kan forlvste oss med a dis-

kutere il dels voderhge problemstillinger. Nar
tenarigssannen nn stikker hodet inn 1 stua og
spor: "Dual Flvis Dovre taller, shutter Grunnlo-
ven d gjelde da?”, kan jep med moderlig natur-

\'ill'llh}*..l[\l'll!'. OV IEI"\'I'.IIJIIII"'l.I Last at "Dovre
Faller ikke! Coramnnloven ;.'.ji'|\|l'| o L‘\;‘ig 0g all-
(™, " Men hva ome Dovee fali?” Hangen til
hypotetiske sparanal har Tan arvee Fra sin mor.
et og pollenallerg, som vissinok tkke er
eenetisk, men et resultat av at v har dele krets-
lop 1 9 maneder — altsh mer et miljesporsmal
tggen. Dee erikke helr enkele dette med arv og
miljo, Gener er enda vanskelipere a forstd for en
somt aldres har sate i fot e laboratorium, Jeg
har ogsi vl gode o tetle et sannhetsvitne pa at
det fakusk var menvene som jaktet og kvinne-
ne som lagde vac 1 stemalderen. Hyvordan kan
vi vaere sisikre pa det? Oy wille Norge Fice
nodhjelp giennom Sverige hvis Dovre falt og

vestkysten smuldret ut i have?

randf, wardahi{csosiologi nio ne

NORSK SOSIOLOGFORENING
www.sosiologforeningen.no

Akademisk kjgnnsskifte

Av: Tone Maia Liodden

69 % av studentene som ble tatt opp i sosiologi
i 2009, var kvinner. Blir det snart aktuelt a kvo-
tere inn menn?

Pi 1970-tallet var ferre enn faerre enn 30 % av
studentene i hoyere utdanning kvinner. | dag er
situasjonen snudd pi hodet: Kvinner utgjor
mer enn 60 % av studentene ved universitetene
og hoyskalene i Norge.

- Okningen av kvinnelige studenter er defi-
nitivt ikke et problem, sa Forsknings- og heyere
utdanningsminister Tora Aasland nylig ¢l Dagsa-
visen. —Dette er ikke noe vi onsker 4 gjore noe
]“L‘d.

Aasland og andre har vaert mest opptatt av 3
oke kvinneandelen 1 de akademiske toppstillin-
gene, som fremdeles domineres av menn, Jo
hayere opp 1 hierarkiet man kommer, jo ferre
kvinner. For lict over 25 dr siden, var kun 4.6 %
av norske professorer kvinner. T dag er 19 % av
professorene ved universiteter og hoyskoler
kvinner. Universitetet 1 Oslo ligger best an av
universicetene, med rundt 25 % kvinnelige pro-
fessorer.

Hvilke likestillingsutfordringer star man
overfor 1 norsk sosiologi? Er det et problem at
det er sipass mange kvinner pi faget — eller lig-
ger utfordringen fremdeles i a legge til rette for
at kvinner har like muligheter

til 4 avansere som menn?

iy

on'ss

Karin Widerberg leder ved Institutt for sosiologi
og samfunnsgeografi ved U0,

Jentefag
Kanskje er ikke kvinneandelen pa sosiologi noc
i miste nattesovien over. Noen er likevel
bekymret. Under studietida uttalte en mannlig
sosiolog 1 en uformell samtale at han var redd
for at sosiclegiens storhetstid var over fordi det
har blitt s mange kvinner pa faget. Satt pa spis-
sen kan det fore til at sosiologlen kommer til 4
dreie seg om temaer som nn-

«Man kan ikke g4 ut ifra at de sosiolo-  vandrerkvinner med dysleksi.

| disse hjernevasktider er ~ 9ene som utdannes i dag, er interesserti Alesh kvalitative temaer som

det kanskje ufint i sparre sosi-
oiugvr om noe som dreler seg
om kjonn. Det er muligens
drsaken til at det var vanskelig 4 fa mannlige
sosiologer 1 snakk om temaet. Som leseren vil
se, er det manglende kjonnsbalanse 1 en artikkel
som dreier seg om nettopp dét.

tradisjonelt kjennstypiske temaer. Det er e
et empirisk sporsmél.n ?
Karin Widerbery

holder 1 hevd den sosio-
logiske tradisjonen med fokus
pil teori og store samflinns-
‘apm'ﬁmiﬂ.

Det er en myte at kvinnene pit instituctet
forst og fremst bruker kvalitatiy metode, mens

mennene arbeider kvanttative, mener leder ved =
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Kvinner i alademia

FAKTA

Universitetet i Osio 2003

Kvinnelige studenter, hachelor: 61 %
Kvinnelige mastergradsstudenter: 62 %
Kvinnelige stipendiater: 56 %
Kvinnelige professorer: 25 %

Sosiologi ved UiD 2009

Kvinnelige studenter, bachelor: 69 %
Kvinnelige mastergradsstudenter: 67 %
Kvinnalige stipendiater (totalt antall doktor
gradsavialor®): 58 %

Kuinnalige profossorer {inkludert samfunns

geagrafi): 45,5 %

Statsvitenskap ved Ui0 2009

Kvinnelige studenter, bachelor: 55 %
Kvinnelige mastergradsstudenter: 54 %
Kvinnelige stipendiater (totalt antall doktor
gradsavtaler*}: 56 %

Kvinnelige professorer: 14,6 %

Psykologi ved UiD 2009

Kvinnelige studenter, bachelor: 81 %
Kvinnelige studenter, profesjon: 75 %
Kvinnelige stipendiater (totalt antall doktor
gradsavtaler”): 69 %

Kvinnelige professorar; 21,6 Y

Kilda: Databasa for statistikk om heyere utdan
ning/Anstitutt for sostologi og samfunsgeoagrali

Mnkluderar ogsd ekstemt finansierte doktargrader
Prosentandelen er noe lavere ndr kun stipaidiater
som er ansatt ved instituttene er inkludart

Institutt for sosiclogi og samfunnsgeografi ved
Universitetet i Oslo, Karin Widerberg.

~ Man kan heller ikke gi ut ifra at de sosio-
logene som utdannes 1 dag, er interessert i tra-
disjonelt kjonnstypiske temaer. Det er et empi-
risk sporsmil som det hadde vaert spennende d
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studere. Det som er sikkert, er at studentene
underveis 1 studiet moter bide kvinnelipe og
mannlige forelesere som jobber med hele bred-
den i faget, sier hun.

Widerberg papeker at da kvinnene kom inn
i sosiologien, bidro de til 4 sette fokus pd nye
remaer som tidligere hadde veert lite synlige.

- Bt eksempel var diskusjonen rundt
omsorgsbegrepet: Hyva det var og hvordan det

var loblet til andre typer arbeid, Chver Ll

endrer det sep, N joliber evinnelpe sosiologer
pi alle molipe felt, og tkke bare med kjonns
forskomyg eller Mrypiske™ kvinnete LT, Sict

Widerbery
Fletdi Micolmsen, stipendiat arheidssosiolo-
i, trow heller ik ar an kan gt ifra ac kvin=
per op ment hae uhike Tagghpe mteresser,
Somtologien e allind viert orientert mot

costal ulikhier, et oo jeg er et tema som inter-

csserer bitde kvinner og menn, Jeg vet ikke om
kvinmer velger andre toder cller ibl'ﬁl&l‘]il’lgs-
"l"""““l e Jeg har hort snakk i gange-
ne o at sostalogl er et e ||i-'|-.13',_'|){‘t [l kmskje
Lice diskusion om detee, men jeg tror ikke det er
noe folk opplatter som spesiclt problematisk.

Ledelsen ved Det samfunnsvitenskapelig
fakulet pd Blindern ser nidlertid kvinnedo-
PEELTS SO0 ¢ ||]-.|"<|1l|n:;'.'\|||Itm{l'inf_‘;.

[a, det ser vi som et problem, Kvinner og
menn gjor sep gierne e ulike erfaringer, og
bringer pi den maten mn ulike perspektiver pa
fagene, UiO) onsker mest mulig kjonnsbalanse.
Dret pelder bide den ene og den andre veien.
P fag hvor kvinneandelen hgger pd 70-80 %
onsker vi b teste ut rekrutteringstiltak for § £
inn fere menn, Men si vidt jeg forsr, har vi
ikke mulighe il a kvorere inn mannlige stu-
denter, sier Gudleik Grimstad, fakultetsdirektar

ved Det samfunnsvitenskapelig fakultee.

Lavstatusyrke

Studier viser at det er en fordel for miljeet pd
en arbeidsplass at det er en god kjonnsbalanse,
papeker Widerberg, Majoritet av ett kjenn pi
et studium kan ogsd bidra dl kjonnssegregering

sl B335 A0

Gudleik Grimstad er fakultetsdirekior ved
Dot samfunnsvitenskapelige fakultet, Uil

pi arbeidsmarkedet, slik som foor cksempel i
omsorgssektoren, hvor bide ntdanning og
arbeidsplasser domineres av kvinner. Widerberg
tror likevel ikke at overvekt av kvinner pi sosi-
ologi bidrar til kjennssegregering 1 arbeidsmar-
kedet, fordt sosiologer gar inn
i si mange ulike virksomheter.

~ P4 medisin bar jeg hort at
en del er bekymra for at status
og lonn skal gi ned fordi det
har blite $3 mange kvinner pa
faget. Men i motsetning til medisin har jo aldri
sosiologer hatt spesielt hoy lonn eller status, sd
fallhoyden er ikke helt den samme, sier Nicolai-
sen.

Diet har alltid vaert en antagelse om at nar
kvinner rykker inn i felt, si synker statusen der.
Men det er ingen lovimessighet 1 det, mener
[Hanne Haavind, professor i psykologi ved UiO.
Kjonn er ett av hennes forskningsfele. Haavind
var prodekan ved Det samfunnsvi tenskapelige

«Nar et institutt kommer med sitt
tredje elier fierde forslag om en mann
til en professor ll-stilling, ber vi
dem om 4 tenke seg om»

Gudleik Grimstad

fakultecer i Oslo fra 2005-2008. 1 perioden del-
tok hun sktvt i arbeidet med i oke lkestillin-
gen ved fakulteret.

_ Kvinners totale andel innen de ulike sam-
funnsfagene er n s stor. at selv om et fag blir
kvinnedominert, tror jeg neppe at faget raser
nedover 1 status av den grunn., mener hun.

Kvinner forsvinner

Kvinnedominans pi lavere nivd tl tross: Det er
fremdeles et problem fra et likestillingsperspek-
liv at s i kvinner velger en karriere innenfor

akademia.

Vi ma skille mellom dem som tar utdan-
ning for 4 fi seg en jobb, for cksempel § offentlig
sektor, og dem som tar utdanning fram mot
forskning, forteller Linda Roustad, sekreter for
Komité for integreringstiltak — Kvinner i fors-
kning, 1 et intervjn i Kilden. Hun mener at kvin-
nedominans pi studentnivi ikke er noen ga ranti
for at fagene blir kvinnedominerte i framuden.
Rekruttering av kvinner til hoye vitenskapelige
sallinger vil gi svere sakte dersom man tkke tan
konkrete grep, mener TRustad.

Haavind talte 1 2005 opp
ansettelser ved psykologisk
instituct som professor eller
forsteamanuensis fra 1998, Det
hadde blite ansate 17 menn og
tre kvinner i perioden, til tross
for at kvinner sto for majoriteten av doktorgra-
dene.

- Ansettelsesprosessene har en sliende og
ubehagelig cendens 6l i reprodusere ¢t monster
som favoriserer tenn, sier Haavind i et intervju
for Kvinner 1 forskning.

Hvordan stir det til i sosiologifaget?

Likestilte sosiologer
[ motsetning til fag som statsvitenskap og psy-

l 1 Tallene pé shipendiatar inkluderer ogsd akstemt finansizrte doktorgradar, Prosentandelen o1 noe [avaro e ko st ipendintee smm er ansatl

vedl inshinuttong e inkludert. S paykelogi var for eksempel andel kv

innelige stipendiater | 200939, % v selve nstituttet, | sasiolngi (hvar

sallene i inkluderer semfunnspeografibvar tallet 45,4 % 2 Plant sosiolngene ved instituttot alene or dot B ma wlige o B kvinnelige professe-

et per d da likke inkludert profizssor || g professor ementiis).
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Hanne Haavind professor i psykologi ved Uil

kologi, kan sosiologi skilte med gode likestil
lingsresultater, ogsi pi hayere nivi. [ 2009 var
58 % av stipendiatenc 1 sosiologt 1 Oslo kvin-
ner. Pa instituttet som helhet {inkludert sam-
funnsgeografi) var samme ir 45,5 % av profes-
sorene kvinner.

uAnsettelsespre

En kvinne for hver mann

Ect dilemma oppstir midlertd ved ansctrelsen
av sosiologer 1 professor H=stillinger ved insti-
tuttet. Disse er deladsstillinger som brukes for a
hente inn personer som har serskilt kompetan-
se pd et tema eller felt. Vedkommende mi ha
professorkompetanse. Fordi det er mange
mannlige ansatte 1 disse stillingene, har ledelsen
pa fakultetet bestemnt at man skal ansette en
kvinne for hver mann som fir en shk stlling,

- Jeg synes det er et gode privsipp, men i
praksis er det noen ganger problematisk. Der-
sonn v ikke G tako b kvinner med den eksperti-
sen vi har behov tor, bor det viere rom for &
ansette enomani, O B e komomer dette imad-
lertid ikke lenger ul d viere noe problem, fordi
det konmner al i viere mange hoye kvalifiserte
levinner ul slike stillinger, sier Widerberg,

Do tilaker ko pa border, var det 20 perso-
ner 1 professor Hesnllinger ved SY-fakultetet,
Kun to av dem var kvinner,

Det erikke noe absolutt i formuleringen
av tltaker, men onsket er at instituttene skal
bestrebe seg pi i ansette kvinner, sier fakulcets—
dircktor Gudleik Grimstad. - Nir et institutt
kommer med sit vredje eller fjerde forslag om

en o til en professor T1-

1

haren

i statsvitenskap er det til
sammenligning 56 % kvinneh-
eo stupendiater, men bare 14,6
U kvinnelige professorer, P
pivkologi er tlsvarende wll 69 % og 21,6 Y.

Det er iidlerdd bare de siste par arene at
prosentandelen blant kvinnelige professorer pa
Institutt for sosiologl og samfunnsgeografi har
varrt 58 hoy [ 1992 var kvinneandelen blant
professorer bare pa 20 %

- Vi har dpne utlysninger, hvor kvalitet er
hovedfokus. Det har ikke vaert behov for noen
strukturelle grep, slik som for eksempel kvote-
ring. Halvparten av de fast ansatte professorene
pé sosiologi er kvinner. Det er et veldig fint
miljo pi instituttet virt. Begge kjonnene bidrar
til det, sier instituttleder Karin Widerberg.
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og ubehagelig tendens til & reprodusere
et manster som favoriserer menn»

stilling, ber vi dem om i tenke
segn o, € Mie viser det seg at

det finmes kvinner der ute som

Hanne Haavind

er godt kvalifiserte.
O fivis ian ilelee finner en kvinne som er godt
fevalifiseri?
~ Hvis du alltid presenterer det som argu-
mentet, kan du fortsette i ansette menn fra né

av og inn i evigheten, sier han,

Gode vilkér
Gode likestillingsresultater, ogsi pi professorni-
va, tyder tross alt pd at den sosiologiske habitu-
sen legger til rette for kvinnelige og mannlige
forskere. Ansettelsesprosessene kan ha betyd-
ning, mener Haavind. Her kan det vare at
ledelsen pa sosiologi har gjort en god jobb,

- De er flinke al 4 lyse ut stillinger bredt og

BINIDESTREKSMYSTERIET ER LAST!

Redaksjonen har etter lang og intens undersakelse kommet
£il bunns [ mysteriat med den feiiplasserte bindestreken |
fortidige utgaver av Sosiolognietitidligere Sosiolog-nyt)
Da Likestillings- og diskrimineringsombud Sunniva @rstavik
satt i redaksjonen, syntes de det var morsomt med en
sprakfeil og at alle betvilte deres staveegenskapar. Brstavik
sier: " Tiden | redaksjenen var en morsom periode og vi lo
mye. Men nd har sosiologene sluttet 4 [o”. Redaksjonen tar
kormmentaren til etterretning.

fir mange kvalifiserte sokere. Mitt inntrykk er
de legger vel si mye vekt pd kvalitet som kvanti-
ter nir de velger ut de beste, Det dreier seg ikke
bare om antall artikler, men om hva slags resul-
tater forskerne kan vise til og hvilken taglig
betvdning de har fite, mener hun,

Utover dette, er Haavind usikker pa hva som
kan vaere drsaken til at tallene er sapass mye
bedre pi sosiologi enn pi en del andre sam-
funnsvitenskapelige fag,

- Her mi jeg gjette. Men jeg tror det spiller
en rolle at sosiologi er et lite hierarkisk fag, Alle
spesialiseringsomradene danner en relative flat
struktur, bide mikro- og makroanalyser er teo-
retisk utviklet og empirisk belagt. Det er ikke
slik at bare noen fa temaer har status innenfor
faget. Det blir god plass til flere faglige
uttrykksformer, og kanskje bidrar dette til den
hoye andelen kvinner 1 vitenskapelige stillinger.

Hypotesen cr altsd at det 1 sosiologifaget er
starre likestilling 1 status mellom temaer som
tradisjonelt sett hur bliet knyteet ol faginteresser
hos kvinner og menn, Muligens kan dette opp-
muntre kvinner til 1 forflge en akademisk kar-
ricre, mener Haavind.,

- Allerede klassiske tenkere i norsk sasiolog
var opptatt av likestilling i den forstand at de
sarre fokus pi sosiale avvik og underprivilegerte
grupper samfunnet. Seinere kom det en rekke
kvinner som var opptatt av familiesosiologi.

Studier av intimitet og nare relasjoner har tac

HURRA HURRA HURRA!

Mange sentralp institusjoner med tung sosiologidominans
fyller runds & | ar Instiutt for samfunnsforskning fyller 6O
ar og det samme gjor Institutt for sosiologi {nd Institutt for
sosiologi og samfunnsgeografi) ved Universitetet i Osla,
mens Tidsskrift for samfunnsforskning fyller 50. Sosiolag-
nyit gratulerer s4 mye og lover & kemme tilbake med hyl-
[psti neste nummer.

en naturlig plass i faget, sier hun.

Widerberg peker ogsi pd at forskning pi
kjonn og likestilling har rotter 1 sosiologien.

- Jeg tror at det har hatt en positiv innflyrel-
se pa kulturen ved instituttet. Likestilling er en
del av tankesettet. Flere av de mannlige stpen-
diatene har barn. Jeg har inntrykk av at de tar
sin del av omsorgsarheidet. De henter barna i
barnehagen, og de sitter ikke pa kontoret til
langt pi natt. Dermed blir ikke de kvinnelige
sosiologene avvikere selv om de bruker nd pa
familien 1 tillegg 1l jobben.

toneliodden{@gntatl.cor
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Forskning og familieidyll

Av: Tone Mata Liodden

Internasjonalt er forskeren enten en mann med
hjemmeverende kons, eller en kvinne uten
familie.

Det mente en av professorene Elisabet Rogg
intervijuet i sin studie om kjonnsmakt og like-
stilling i akademia. Mye tyder pi at kjennsfor-
skjellene i akademia — som i arbeidslivet gene-
relt — oppstar nir det kommer barn inn i bildet.
Vitenskaplig ansatte jobber 1 gjennomsnite 12
timer overtid hver uke, viser en ny rapport fia
NIFU STEP Lar forskerkarrien seg forene med
familicidyll?

Akademisk frihet
| den foregiende artikkelen om likestilling pi
sosiologl, sier Karin Widerberg at hun har inn-
trvkk av at det er en god kultur pi instituttet
for 4 kombinere karriere og omsorgsansvar,
spesielt blant de unge. Atle Wehn Hegnes, sti-
pendiat ved instituttet, lever opp til Widerbergs
Beskrivelse, Han leverer to barn i barnehage og
henter ett barn pa skolen hver dag,

- Huordan er det & konbinere forskerkarrieren
wedd fannilicliv?

Selv om det til tider er slitsomt, har det
stort sett viert veldig positive. Det er nok blant
annet avhengig av hva slags stipendiatstilling
man har. En del stipendiater har mange skiften-
de forpliktelser i tillegg til
selve avhandlingsarbeider.
Dette er kanskje noe mer
utbredt 1 instituttsekroren,
hvor slike tidstyver kan gjore det vanskelig 4
fokusere pa eget prosjckt. For min del gir sti-
pendiattilvaerelsen en fleksibel hverdag, sier
Wehn Hegnes.

Heidi Nicolaisen er stipendiat i arbeidssosi-

10 Sosiclognytt 2/10

I Atle Wehn Hegnes er stipendiat ved Institutt
for sosiologi og samfunnsyeografi ved UiD

ologi og har to barn. Nicolaisen forsker blant
annet pa koblingen mellom familie og hjem.
Dersam pareneren har en jobb med stort
arbeidspress, kan fleksibiliceten 1 en stipendiats-
tilling ogsi ha noen problematske sider, mener
Nicolaisen.

- Det kan fore til at du stiller svakere i for-
handlinger pa hjenmiebane, spesielt om partne-
ren din har en hverdag som er tapetsert med
moter og tidstrister. Den som har storst frihe,
ender lett opp med i ta hovedansvaret for 4
folge poden i barnehagen eller til tannlegen.
Sely om man er bevisst pi at begge skal fa like
muligheter til i folge opp sin karriere, kan det

Jett bl til at den som har mest

«Det kan veere en ulempe @ veere kvinne» fleksibelt arbeid, tar en storre
Hanne Haavind

del av ansvaret pa hjemmeba-
ne, sier hun.
Hanne Haavind, professor 1 psykologi og
tidligere prodekan ved Det samfunnsviten-
skaplige fukultet ved Universitetet i Oslo,
mener at fleksibiliteten kan sld begge veier med
tanke pd kvinners karricrevalg.

oI gstond

- Universitetet er en arbeidsplass hvor tidsbru-
ken kan veere {leksibel. Det kan gi gode losnin-
ger, men det kan ogsd fore til en uformell norm
om at man ma vaere til stede pd jobben fra tid-
lig til seint. Da trekker kvinnene seg ut av fors-
kningsmiljeet, og seker til stllinger som er mer
faste, gir mer anerkjennelse, og bedre regule-
ring av arbeidstid, mener Haavind.

Gifter seg ulikt

Nicolaisen mener at konsekvensen av 4 fi barn
for kvinner og menn 1 akademia blant annet
avhenger av hva partneren jobber med. Fkte-
skapsmonstre viser noen interessante kjonnstor-
skijeller.

- Kvinner gifter seg ofte med menn som har
hovere utdanning enn dem selv, mens det mot-
satte er tilfelle for de fleste menn. Det kan gjore
at flere kvinnelige enn mannlige forskere har en
partmer som har lang utdanning og satser pid
karrieren. Dernied kan man tenke seg at kvin-
nelige forskere oftere kommer i en situasjen
hvor de kommer 1 klemme mellom omsorgsan-
svar og karriere.

Ekteskapsprofil kan ogsa ha en effeke pa
publiseringshyppighet. [ sin
masteroppgave om publise-
ringsrater og kjonn i Aust-
ralia og Norge, fant Steven
Bentley at kvinner som er
gift med menn med universitetsutdanning
generelt er mer produktive enn ugifte kvinner,
mens kvinner som er gift med menn uten uni-
versitesutdanning, publiserer mindre. Gifte
menn er mer produktive enn ugifte. Fn av for-
klaringene kan imidlertid vare knyttet til alder:
Eldre akademikere er ofte mer produktive enn
yngre, og har ogsi hoyere sannsynlighet for d
vare gift.

Publiserer mindre enn menn

At menn 1 gjennomsnitt publiserer mer enn
kvinner, skyldes dl dels at kvinner har avbrudd
i karrieren pi grunn av fadsel og omsorg for

g2 103,

Heidi Nicolaisen er stipendiat ng
forsker ved Fafo.

barn, ifelge en NIFU STEP-rapport fra 2004,
Det er smé forskjeller i publisering mellom
kvinner og menn med barn over 11} ar.
- Kvinnelige forskere som fir barn vil som
regel ha et lenger avbrekk fra jobben enn en
mannlig forsker 1 samme

«Kvinner gifter seq ofte med menn somhar  siruasjon. Graviditet og
heyere utdanning enn dem selv, mens det
maotsatte er tilfelle for de fleste menny
Heidi Micolaisen

lange fodselspermisjoner
gjor at en kvinnelig forsker
ofte kan vise til ferre publi-
kasjoner enn sin jevnaldrende mannlige kollega.
Pi sikt pavirker det ogsa mulighetene for i
avansere, sicr Nicolaisen.

Utfordringen gelder for arbeidslivet gene-
relt. mener Nicolaisen. Hun tror det wille vaert
nyetig 4 dele fodselspermisjonen i to, og ere-
merke den ene halvdelen 6l menn. Da ville
arbeidsgivere ha som utgangspunlke at kvinner
og menn er mer likeverdige arbeidstakere, sam-
tidig som menn ville fi mulighet til 4 delta mer

pit hjemmebane,

Uklar effekt
Hanne Haavind er mer skeptisk il at kjonns- &=
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NORDISK KONFERANSE 1 DSED | 2011

Nardisk Sosiologforbund arrangerer huert annat &r Nordisk
sosioiogkongrass. Naste kongress holdes | Oslo 4.-7.
august 2011 og temast er Power and Participation. 1. sep-
tember 2010 skal det etter planen épnes for @ melde seg
pd med et paper. | komiteen sum jobber med kangressen
sitter Fredrik Engelstad, Randi Weerdal, lvar Frenes, Torkildl
Lyngstad, Guro @degérd, Marit Unstad and Gunn E. Birke-
lund. Vi pnsker komiteen lykke 1il med arbeidat og gledar
oss til konferanse!

forskjellene i akademia oppstir nir barn kom-
mer inn 1 bildet.

- Det er ikke riktig, 1 alle fall ikke i virt land.
Det kan vere en ulempe i vere kvinne, men det
er ikke en ulempe 4 vere kvinne med barn i
forskningsverdenen. Noen studier viser for
eksempel at kvinner med barn publiserer mer
(=i 3k] k\.’iﬂ]lel— uten 1)?“'”.

- Hua kan veere dvsalkeen 1l det?

- En hypotese er at kvinner med barn er mer
strukturerte, for de kan ikke sitte pa jobb hele
dagen. De klarer i skille mellom jobb og fritid
slik at de er hundre prosent fokuserte nér de er
pa jobb, sier Haavind.

Forskning pa hvilken effekt barn har pd pro-
dukeivitet blant akademikere er sprikende.
Generele ser det imidlernd ue til at barn senker
produktiviteten noe, spesielt hos kvinner. Effek-
ten er blance annet avhengig av fagomrade og
alder pa barna. Noen studier viser at det 4 ha
barn eker sannsynligheten for menn for 4 £3 fast
ansettelse ved et universitet, mens det motsatte
er tlfelle for kvinner.

Haavind peker pi at man ber vaere aktsom
ndr man blir servert forskningsresultater som
viser at kvinnelige akademikere publiserer min-
dre enn mannlige, spesielt om man ikke har
korrigert for stillingsniva. Det kan bli en sam-
menlikning der majoriteten av kvinnene er pa
stipendiatnivi — hvor publikasjonsniviet er lave

— mens majoriteten av mennene er professorer.
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PRISDRYSS
Sosiolog Sveinung Sandberg er tildelt
yngre forskere, for sin forskning | gatebaserte rus

Torkild Hovde Lyngstad er karat til Arets demograf av Norsk
demografisk forening, for at han til tross for sin unge alder
har evnat & framme og viderautvikle demografifaget. Sosio-
lagnyit gratulerer!

Nordisk privilegium

Uavhengig av kjonn er stipendiater 1 Norden
privilegerte, mener Nicolaisen, Stipendiater har
gode arbeidsvilkir og lonn, i dllegg 6l gode vel-
terdsordnieer op et velutbygd barnchagetilbud.
Hun forteller om et doktorgradskurs hvor det
var deltakere fra flere curopeiske land.

- Det var en sjelsettende erfaring. Vi som
kom fra Norden, hadde fumilie eller planla 4 £
barn, Stipendiatene Fa andre land gjorde ikke
det. For dem var en forskerkarriere mer eller
mindre uforenelig med 4 ha familie, Nordiske
supendiater har unik mulighet Gl § kombinere
forskning med familie, sier Nicolaisen.

toneliodden@gararl com

Meneombudet

Avy Arnfinn Huagensen Midthoen

Hun gikk fra sabbatdr med barnepass og holle-
baking ved Lista fyr, til en tre maneders pro-
sess med intelligens- og personlighetstester
for & f& jobben som medieeksponert Likestil-
lings- og diskrimineringsombud. Sunniva
Drstavik har fatt drommejobben —eller?

Likestillings- og diskrimineringsombudet
(LDO) har fact nye lokaler. Det fikk underteg-
nede erfare da han stod utenfor Grensen 5-7
fem minutter for intervjuet med Sunniva
Orstavik skulle begynne, mens erkjennelsen av
at LDO 1kke lenger Ligger 1 den @rverdige Son-
mmegdrden 1 Oslo sentrum, sakte seg inn. Det
endte med en hasardies lopetur til Mariboes

PORTRETT

FAKTA

Sunniva Brstavik [f. 1967]

er utdannet sosiolog. Hun har arbeidet i Sosial-
og helsedepartementet, var generalsekretaer |
Radet for psykisk helse i drene 2005-2009, og
har fra 1. jariuar 2010 veert Norges Likestillings-
og diskrimineringsombud.

gate 13, der ombudet har kunnet nyte nye, lyse
kontorer siden hosten 2009,

Heldigvis ble det ikke kastet et darlig lys
over redaksjonen denne gangen heller, Orstavik
er en travel kvinne og kom direkte fra et annet
interviji, noen minutter for sent, Hun har dessu-
ten stor raushet med Sesiolognyre etter selv 4 ha
sittet i redaksjonen, den gangen man var opplatt
av at artiklene skulle vaere sprede over det gan-
ske Lind og bekymret for at medlemsbladet
skulle bl altfor Oslo-sentrert. Eller vent. Noen  #
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ting forandrer seg visst ikke over natten,

Men vi er ikke konimet hit for nostalgisk
mimring, Fra 1. januar 2010 har Sunniva (Orsta-
vik weert Likestillings- og diskrimineringsom-
bud, og er dermed ansvarlig for 4 bekjempe dis-
kriminering og fremme likestilling uavhengig
av kjonn, etnisitet, funksjonsevne, sprik, religi-
an, seksuell orientering og alder1 det norske
samfunnet. Jobben sikrer narsk sosiologl en
scemme 1 media lenge etter at stovet fra «Hjer-
nevasks har lagt seg, o temaene ombudet er
opptatt av — fra kvotering av kvinner til hijab 1
politiet — er som Fias program cguet til debatt 1
norsk offentlighet.

Maotet med forskningen

Det var imidlertid ikke gitt at Orstavik skulle
ende opp som ombud, eller for den saks skyld
som generalsekreter 1 Ridet for psykisk helse,
en stilling hun hadde fra 2005 dl 2009. Etter i
ha fullfort hovedfag i sosiologi startet hun 1 en
undervisningsstilling ved Hayskolen 1 Oslo,
deretter arbeidet hun som forskningsassistent
ved Universitetet i Oslo og fra 1995 ble hun
stipendiat ved INAS (ni NOVA) med Dag
Album som veileder. Dette mi kalles en klassisk
start pi en forskerkarriere, og det
or liten tvil om at Grstavik, som
kommer fra en akademikerfamilie
der et doktorgradsstipend er nor-
men snarere enn unntaket, hadde de beste for-
utsetninger for 4 sti lopet ut. $3 hva var det som
skjedde?

Motet mied TNAS levde ikke opp til de
romantiske drommene on forskningsmiljeets
fortreffelighet. - Det forste som matte meg var
en dosering om hvilke virenskapelige tidsskrifter
som var meritterende, og hvilke som ikke var
det. Hya var dette? Forskningen skulle jo vere
spennende!

Etter ett it som stipendiat var det slutt.
Orstavik trekker frem to grunner til ar hun
valgte 4 kaste inn drene, til forskermiljocts store
forbauselse: - Den forste grunnen er at fors-
kningsverdenen er litt ensom og trist. Jeg hadde
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wJeg kunne blitt en
veldig god byrakratn

sett for meg en geng, son jobbet sanmen, at
intellekeet skulle vokse ved fellesskapsarbeid og
at man skulle fGune ut de mest fantastiske ting.
Men sinn var det ikke. Forskningsverdenen er
en smalaten verden, uten kultur for deling,
mens jeg er utpreger sosial og tenker best sam-
men med folk. Den andre grunnen er simpelt-
hen at jeg ikke var nysgjerrig nok. Forskning
krever at man er grunnleggende nysgjerrig, og
det var jeg ikke lenger, ikke nok, sier hun.

Etter mange ar i arbeidslivet, tenker Orstavik
i blant pa en mualig retur til forskningen, Nys-
gierrigheten er tilbake, problemstillingene er
mange — og, det sosiologiske blikket for de uskr-
evne reglene er intake. - Hver gang jeg er inne
pi dette, tenker jeg at jeg kunne blitt en ny Dag
Album. Men si slar jeg det raskt fra meg igjen.
Jeg kan aldri bli en ny Dag Album, sier Orsta-
vik.

Fra forskning til byrakrati - og andre oppgaver
Fra INAS gikk ferden videre til Sostal- og hel-
sedepartementet, der Orstavik jobbet i sekreta-
riatet for modernisering og effektivisering av
det offentlige helsevesenet — med fokus pa pasi-
entmedvirkning. Tematikken var helt i erid med
hovedfagsoppgaven og hennes fag-
lige interessefele, og tiden i depar-
tementet beskrives med stort enga-
sjement. - Det var fantastisk. Jeg
jobbet med nye saker hele ada, holdt mater,
skrev taler, Jeg kunne blitt en veldig god byra-
krat, sier Orstavik,

Men et liv i byrakratiet ville ikke skjebnen
tillate: [ departementet hadde Orstavik en avde-
lingssjef som skulle bl hennes fremiidige (og
pivaerende) ektemann, og det ble eteer hvert
ipenbart at relasjonen var for tett, og at hun
[mitte se seg om etter noe annet. Man kan jo bli
fristet til 4 undre seg over lettfutteligheten en
likestillingsorientert kvinne legger for dagen nir
hun forteller hvor selvsage det var at det var htn

og ikke ektemannen — som matee finne seg
Hoe annet 4 giore nir intimiteten pd arbeidsplas-
sen ble for stor, men den ballen lar vi ligge. Ogsd

ambudear for likestilling ma £ ha site privatliv i
fred, selv i situasjoner der bristen mellom liv og
Jere kan vaere mer pafallende enn normalen.
Ereer 3 ha lagt byrikratkarrieren dod hadde
Orstavik mange rike ar i Radet for psykisk
helse, forst som assisterende generalsekreter, og

fra og med 2003 som generalse-

ten til 4 bli behandler likeverdig. Sa jeg mener
det er store likheter mellom jobben min i
Rdet for psykisk helse, og jobben som ombud.
Den storste forskjellen er at jeg nd kan jobbe pd
et mye bredere felt. Og selv om jeg forelopig cr
en novise her pi huset, handler der grunnleg-
oende sett om det samme: Frykten

kreteer, Hun hadde deretter et sab-  «Jeg vil takke Holst for at hun for alt som er annerledes.
batir et steinkast fra Lista fyr, hvor  har hrukt sitt kioke hodepa & Jeg sitter med ex folelse av at du fiker

hun med unntak av litt undervis-
ning pi Universitetet 1 Agder stort
sett var mor og bakte boller, og da hun kom til-
bake, var hun fast bestemt pd i fortsetre 1 job-
ben. Da kom imidlertid telefonen fra et hode-
jegerbyrd, som ville ha henne med som kandi-
dat til jobben som nytt Likestillings- og
diskrimineringsombud etter Beate Gangds. -
Jeg tenkte at detee er drommejobben, det jeg
ville bli nir jeg ble stor, sier hun, og beskriver
en prosess preget av tester av alle renkelige slag,
og en gnagende tvil knyttet til egne kvalifika-
sjoner og holdninger.

- Huillee erfaringer fin Ridet for psykisk helsevern
er relevante for jobben som Likestillings- og diskrimi-
neringsobud?

- De viktigste erfaringene jeg har tatt med
meg, er min grunnleggende overbevisning om
folks rett il 4 vere den de er, og betydningen
av 1 jobbe for et system som sikrer dette. Jeg
har ogsd lert mye om betyduningen av holdnin-
por o stereotypier som hindrer endring; inn-
grodde forestillinger om hva men nesker er, og
som fir danne grunnlaget for en politikk som
er basert pi at mennesker med psykiske Tidelser
er feil. Det norske helsevesenet har vaert blottet
for kunnskap om at mennesker blir til 1 syste-
mer. Ni er det jo en og annen som sar tvil om
at det er akkurat slik, men jeg tror fremdeles pa
det, sier Drstavik.

Til tross for forskjellene mellom Radet for
psykisk helse og ombudsrollen, msisterer Drsta-
vik pa at det er klare likheter disse instansene
mellom. - Sem ombud jobber jeg 1 motet mel-
lom majoritet og minoritet. Det handler om
makten 6l i definere hva som er feil og hva

somt er normalt, frihet til & vaere seg selv, og ret-

skrive om ombudrollen»

at feltet wi er storre og bredere?

- Det er herlig! Jo storre, jo
bedre! Det har skjedd endringer pa likestillings-
feltet som vi for ikke mange ar siden aldri
lunne tro at ville skje. Og at det er uenighet og
debatt om ombudet, er bare et gode, sier Orsta-

vik.

Dilemmaer i ombudsrollen

Og debart har det blict. | 25-arsjubilenmsutga-
ven av Nyt worsk tidsskrift, som kom ut i desem-
ber 2009, skrev nyslitt redaktor og sosiolog
Cathrine Holst en artikkel der hun problemati
serte den dobbeltrollen Likestillings- og, diskri-
miineringsombudet har som bade pidriver for
likestilling og hdndliever av et diskriminerings-
lovverk. Artikkelen ble skrevet mens det frem-
deles var uklart hvem som skulle fi jobben som
det nye ambudet etter Beate Gangils, og var
ifolge Orstavik selv avgjerende for at det vaz
hun som stakk av med seleren.

- Jeg vil takke Holst for at hun har brulkt site
Kloke hode pé 4 skrive om embudrollen. Falctisk
var det veldig viktig for at jeg overhodet fikk
denne jobben. Jeg var midt i prosessen 0g leste
ale hun skrev, og det var veldig vikeig for 4 forstd
Tvilke dilemmaer denne jobben faktisk berer
med seg, Ombudet er til for samfunnet, og hvis
det sis tvil om vir rolle, ma det debatteres. Og
det er Klart det er dilemmaer 1 denne 1ollen. Jeg
skal vaere en objektiv lovhandhever og en not-
pativ padriver pia samme tid, og det er klart at
det er vanskelig, Men sporsmalet er ikke om jeg
skal belgempe disse dilemmaene, men hvordan
jeg kan leve med dem, sier hun.

Orstavik opplevide for ovrig et lignende
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dilenuma da hun jobbet i Radet for psykisk
helse, men den gang fra utsiden. - Det var da vi
undersokte vokterrollen ved Tla fengsel Vokrer-
ollen er ogsd en dobbeltrolle: Vokterne skal
viere bade miljearbeidere og kontrollerer pi
samme tid. Slik er det for meg ogsi: Jeg skal
kontrollere og hjelpe deg, og skape tllit til at jeg
mestrer dette. Men gullet i denne jobben er at
vi har alle disse enkeltsakene fra lovhindhever-
arbeidet som gjor at padrivet for endring kan
skje raskere. At det er av betydning, er nok
Holst og jeg enige om. Og jeg skal bruke de
neste seks drene pd i vise at det er mulig, sier
hun.

Bt annet av Holsts poenger er at dobbeltrol-
len ombudet representerer, bidrar til kritikk fra
to hayst ulike kanter. Sentrale stemmer pd hoy-
residen 1 politikken mener at ombudet har vart
for aktivistisk og politisk normativ, mens perso-
ner pi venstresiden mener at ombudet ikke er
aktivistsk nok. I forlengelsen av
dette slar Holst fast ac det ligger i
mandatet til ombudet 4 vere et
“meneombud”, men hun stiller seg
kritsk til at dette har veert ensbetydende med
en tilslutning 1l statsferninismen, og ikke andre
ferministiske retminger.

- Hvardan tolker du diti epet mandat i forbold ril
et i glore politiske vurderinger?

Vi er normative og vi ma ta stilling til hvil-
ke sider ved feminismen vi vil bruke. Det kom-
mer sparsmil am hvorfor vi fatter de beslut-
ningene vi gjar, og vi be.‘;kyldex for a ligge for
tett opptil statsapparatet, at vi ikke egentlig er
uavhengige. Men det skal jeg bevise at vi er. Vi
er ufortsighare i mening om kjenn og likestil-
ling, og er og skal vere et synse- og meneom-
bud. Jeg er likevel redd for to ting: For det for-
ste at folk skal slutte a kritisere oss. For det
andre at vi kan hindre ¢n offentlig debatt. Jeg
har gjort noe helt galt hvis jeg ved i delta aktivt
1 media hindrer en god debatt, at ombudet
kommer og slir fast hvermn som har rett og,
hvem som tar feil. [ likelonnsdebatten ni, for
eksempel, er det sd mye feil. Lonnsgapet mel
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«Forskningsverdenen er
en smalaten verden, uten
kultur for deling.»

lom kvinner O menn har statt stille de siste
tue arene op folk tror hikevel det er likelonn.
Dy oma vi kunne |\:'1|n'|\t' feilene ng S;il]ltidig
nare oppunder videre debatt om hvordan vi

skal opprid midlet om likelonn, sier Orstavik.

Brstavik vs. Clemet

Et annet stridssporsmil Orstavik har vare
involvert 1 pi de £ manedene hun har hate gre-
pet om ombudsstolen, er kvotering som poli-
tisk virkemiddel. I dag gjores det forsek med
moderat kvotering av innvandrere ved ansettel-
ser til tolv stathge virksomheter, og allerede fra
2003 har kjonnskvotering 1l ASA-styrer —
minst 40 % av alle styrerepresentanter skal vare
kvinner — vaert norsk lov. Kvotering er betrak-
tee som et sviert kontroversielr virkemiddel i
likesullingskampen.

En av de mest velartikulerte motstanderne
av kjennskvotering til norske bedriftsstyrer er
Civitas Kristin Clemet, som 1 et
mmlegg i Affenposten 21, januar i ir
slo fast at "kvotering er diskrimine-
ring”. Sunniva @rstavik svarte med
innlegget "kvotering er ikke diskriminering”,
og dermed var debatten i gang — 1 Affenpostens
spalter, pd Minervas hjemmesider, og i utallige
blogger landet over,

- Kvotering er et viktig virkemiddel for 4 fa
bukt med diskriminerende strukturer 1 blant
annet arbeidsliv og utdanning, Lovfesting av
kvotering, og bruk av adgangen til 4 kvatere
kvinner inn i stillinger som ellers domineres av
ment, motvirker den kvoteringen som ubevisst
skjer i ansettelsesprosesser i dag. Jeg har aldri
skjent at man skal behandle tolk likr for a fa hikt
utfall, men Kristin Clemet er ikke opptatt av
dette. Uten 4 jobbe aktivt for 4 representere alle
grupper der makten sentreres, tar likestillingsar-
beidet altfor lang tid og vi har 1tkke ud ul &
vente, sier Orstavik.

- Kuotering som virkemiddel tas i bruk for d retie
opp historisk nrertferdighet, for eksempel mot kvinner.
Hyvor lenge kan man brike historiske forhold til &
legtitmere en praksis som strengt tatt kan muligsjere

det matsatic av meritoleratisk feskening?

- Jeg synes dette er kjempeviktig, og arbei-
der for en god kjennsfordeling pi alle omrader.
Positiv seerbehandling eller kvotering er etter
loven tillatt for kvinner, og det er adgang for
moderat kvotering ved ansettelser av sokere
med minoritetsbakgrunn eller med nedsatt
['Ll]lkhj(JlLS{:\"l]C. FUI menr gl_’l]t"l't'lt er L{t't ]_'IL[]'L’
adgang pi bestemte omrdder, som barnehager.
Her mener jeg at loven er [or streng og jeg job-
ber for 4 dpne opp for mer positiv serbehand-
ling ogsd av menn.

- Er dermed ideales nunnmerisk likdhet pii alle
swftinnsomrdder?

- V1 trenger en god balanse. N4 er det alldd
et spersmil hva det er, men vi trenger en balan-
se. Jeg er for frie valg og at folk fir jobbe med
det de ensker, Men som samtunn mi vi verd-
sette dette Likt, Det er helt feil ndr svaret pd
likelonnsproblemet er at kvinner skal presses til
i welge annerledes. Og jeg synes det er veldig
rart at vi for eksempel 1 valgordningen 1 Norge
er sd opptatt av at ulike deler av landet skal
representeres, at fylkene dermed representerer
en ulikhet som skal reflekteres pa Stortinget.
mens denne tenkningen liksom ikke skal veere

tillatt pa andre omrider, sier hun.

Dag til slutt: Harald Eia

Sunniva @rstavik ser pi klokken. Min tilmdlte
tid er for lengst over og resepsjonisten har gitt
klar beskjed om at TV-teamet som skal gjore et
intervju med henne, minimum det tredje for
dagen, for lengst har gjort seg klare, Men man
kan da ikke diskutere hkesnllingssporsmal med
ombudet for den slags uten & komme inn pi
Harald E1a?

- L det forste programmer av Harald Efas «Hjer-
nevasies, ble det lansert en hypotese om at det kfosns-
seqregerte norske arbeidsimarkeder egentlig er et
uttrykk for ltkestifling — ar der norske samfiniet er sa
likstilt at menn og kvinner iillater ser & velge tradisjo-
nelt. Hua tenker du om en sk pastand?

- Det er arnig 4 undersoke derme hypotesen.
N har vel ikke aklkurat Harald Eia bekrefiet
den i sine programimner, men jeg er helt enig
med ham 1 at det skal kunne forskes pi alt
mulig, og at forskningen skal veere fri. Vi mi
vare dpne for mange hypoteser for 4 forstd
hvordan samfunnet er bygget opp, men mye
avhenger ogsa av hvordan vi mener at samfun-
net bor se ut. Likevel skjonner jeg ikke helt
utgangspunktet hans. Vi studerte pi noyaktig
samme tid, og jeg opplevde sosiologien som et
fag der veldig mye var under debate. Jeg studer-
te definitive ikke sosiologi i biologihatets tid,

sier hun.
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Norsk sosiologisk kanon
- de konstituerende tekstene

Hva er de viktigste sosiologiske tekstene? Hvilke norske arbeider ligger til grunn for de

tenkemdter som er radende i dagens sosiologi?

Sosiolognytt starter her serien Norsk sosiologisk kanon. | dette og de tre pafelgende numre presenteres
25 arbeider som har vaert konstituerende for norsk sosiologi. Det beste av det meste, til infermasjon og

inspirasjon for nye generasjoner sosiologer.

Tekstene skal dekke hele perioden fra faget ble etablert og fram til i dag.

Fplgende fem kriterier er lagt til grunn:
1. Faglig kvalitet og originalitet,

2 Faglig virkningshistorie,

3 Samfunnsmessig virkningshistorie,

4 Handverksmessig/ metodisk soliditet,
5. Littereer verdi

Komiteen bestar av professor Willy Pedersen (leder), Ida Hjelde, Cathrine Holst, Andreas Hompland og Olav
Korsnes. | dette nummeret: De eldste tekstene

Eilert Sundt

Om giftermal i Norge.

Om saedelighets-tilstanden i Norge.

Av: Andreas Hompland

Eilert Sundt er representert med to verk i norsk
sosiologikanon, men han kalte aldri det han
drev pd med for sosiologi. Begrepet var knapt
oppiunnet av Comte. Sundts tema var studiet
av folkelivet, seerlig 1 de lavere samfunnslag, og
han ville selv kalle faget sitt "demologi” — leren
om folket. Han var folkelivsgranskingens svar
pd bondefortellingene, folketonene, Asbjernsen
& Moe, Tidemand & Gude og Ivar Aasen. Han
viste fram et Norge som var ukjent og skjule
for de dannede klasser 1 grundige beretninger
om fantefolket, om dedelighet, giftermal, sede-
lighet, edruelighet, byggskikk, husliv, hustlid og
renslighet.

Sundt hadde norske forlopere og internasjo-
nale inspirasjonskilder, men han skapte en sare-
gen og original blanding av nagjonalromantisk
kulturforsking og grundtvigianisme, naturviten-
skap og samfunnsforsking. Bevaepnet med statis-
tikle og observasjoner var han biade moralist,
romantiker og realist nir han forente kulrurhis-
torie og sosialforsking med reformatoriske for-
slag.

Utgangspunktet for Sundts arbeid var fattig-
domsproblemet, omstreiferplagen og den sosia-
le uro som bredte seg etter revolusjonsaret 1848
og tente den opprarske Thranebevegelsen 1
Norge. Teologen Sundt sa det som sin oppgave
a bidra til "at udbrede lys og stifte fred 1 sam-
tundet", og det var ut fra den malscttingen han
tikk midler t1 sine undersakelser. Han var en
blanding av torsker og folkeopplyser, redaktar
av blader Folkevennen og grunnlegger av
Christania Arbeidersamtund.

Sundt gikk dl sin forskergjerning med et

' Eilert Sundt (1817-1875) cand.theol. 1846.
Ekstraordinart stipend fra Stortinget 1851-1869
til studiet av "almuesfolk’. Sosial-statistiker og
reisende forsker som ga ut en lang rekke baker

FAKTA

om norsk folkeliv og samfunnsforhold. Endte i
ufrivillig eksil som sogneprest pa Eidsvoll.

misjonerende og oppdragende siktemil. Han
hadde en sterkt fordemmende holdning til
umoral, gamle skikker og leslevned. Det unnlot
han heller ikke 4 belere dent han samrale med
pa sine forskerferder, Men 4l grundigere han
eikk inn i torsticlsen av sammenhengene 1 fol-
kehver, ul mer sans tikk han for allmuens egne
mater 4 gjore tingene pd. Moralismen ble grad-
vis avlest av stor respekt il det nedarvede. Han
bevepet seg tra borger- og embesmannskulm-
ren sont milestokk tl @ ville forstd folkekultu-
ren pi dens epne premisser og med dens inne-
bygde Tormult, Det toppet seg 1 den store grot- B
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striden der Sundt forsvarte bondekvinuenes
matskikk mot det ragjonelle eksperter kalte for-
nuftig matstell. Den feiden var en sterke med-
virkende drsak til at han mistet stotce fra de
radikale og reformatoriske. Hans sosiologiske
tvisyn og trang etter 4 forstd folkelivet pi dets
egme premisser, ble hans bane.

Ot giftermdl { Norge (1806) gir levende inn-
blikk i allmuens livsform og kir
gjennom observasjoner og epi-
sodiske fortellinger. Samtidig er
det en avansert statistisk og sosi-
ologisk analyse av demaografiske
prosesser. Pi Sundes tid var den herskende opp-
fatning at det var et voksende og faretruende
onde at det ble stadig flere ubesindige giftermil
og mange barn i den ubemidlede stand, og at
det var grunnen til fattigdomsproblemet. Sundr
praver ut slike forklaringer og andre stramenn,
og han forkaster dem etter tur med argumentet
om at "der mi tages hensyn ikke alene dl de
samtidige, men ogsi til de fortdige omstendig-
heder." Det var rett nok mange gittermal og
mange barn — "mange 1 tal, men ikke mange i
forhold."

Bokas budskap er "Sundts lov" om samimen-
hengen mellom variasjoner 1 antall giftermil
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som inngds i en periode og antall fodsler to-tre

tidr tidligere. Sundt regner seg bakover til at
balgegangen startet under nodsarene med stor
dedelighet i 1742-43. Han demonstrerer bolge-
bevegelsene statistisk ved a folge arskull, men
han bruker ogsi rikelig med analogier og poe-
tiske beskrivelser: "Antallet af giftermal 1 de for-
skjellige aldere vil under almindelige omsten-
digheder og for en vasentlig del

«Nar alt hang sammen medalt,  orre g efter mangden af fodsel
ble det stadig vanskeligere for

Sundt 4 veere moralsk refser og
moraliserende oppdrager.»

i de tilsvarende foregiende tids-
rum. Det er ligedan, som at
vandstanden i elven vil rette sig
cfter mangden af den sne, som nogen tud forud
er toct pi fleldet".

1| Onr seedelighetsiilstanden i Nojge (tre beret-
ninger 1857, 1864, 1866) var problemet det
store antall "uagte born'". Sundt gikk dl verket
med et fordermmende engasjement mot lettsin-
dighet og umoral, seerlig "natteleberiet”. Men
fra 4 veere en indignert anklager og refier, ble
han stadig mer opptate av 4 forstd historiske
samnierthenger og sosiale drsaker til de store
forskjellene mellom ulike distrikter. Han fant
en lovmessighet og orden i "det stadige og for-
anderlige menneskelivet" som var det motsatte
av regellese dlfeldigheter og mangel pi indivi-

duell moral: "En skik er som en landevei, som
anlagdes 1 fortiden, og som den nuverende
slegl vandrer pa".

MNattelzberiet ble en del av et starre hele,
med akonomi, byggeskikken pa landet og
arbeidslivets sesongvariasjoner. Usedeligheten
bunnet ikke 1 mangel pd indre moral, men 1 ytre
og sostale forhold. Storparten de "uregte fade
barn" var dessuten, nir det kom ul stykket, todt
like utenfor ekteskap. Giftermilet mitte bare
vente il forholdene 1 til rette for det.

Nir alt hang sammen med alt, ble det stadig
vanskeligere for Sundt 4 vare moralsk refser og
moraliserende oppdrager: "' Det er vanskeligt at
domme om ct enkele stykke af de lavere klassers
seder, ndr man ikke kjender det hele."

Sundt samtidige, Ludvig Daae, kalte hans
arbeid "novellistisk Statstik”, Hans nitide bruk
av folketellinger, ammmannsberetninger og
annen kvantitatiy statistikk blandes med detal-

jerte observasjoner og tjukke beskrivelser. Tek-

stene er spekket med s sidehistorier om hvor

og hvordan han kom 1 samtale med informan-

Nils Christie

Fangevoktere i konsentrasjonsleire
Auw: Willy Pedersen

"Dette er et meget ungt ungdomsarbeid. Og
shk mi det fortsatt £ fremstd”. Dette er Nils
Christies egen vurdering 1 forordet til Fangerok-
teve i kowsentrasforsleire, da den ble urgitt som
bok 1 1972. Boka var magisteravhandlingen
hans 1 sosiologl, levert inn 1 1952, Fi hadde lest
den, den hadde 1kke blitt sitert, og Christie
reflekterer selv shik over dette 1 ettertid: Kanskje
bunnet sallheten 1 at det som sto der ikke
hadde vart tl 4 holde ut. Avhandlingen handler
om serberfanger som ble mishandlet og dede,
her 1 Norge. Lidelsen ble pifert dem av vanlige
nordmenn. De var vandige nordmenn. Detre ble

tene, og han byr pi deres livshistorier innvevd i
framstillingen. Han forer en slags samtale med
seg selv og leserne for i forsti de fenomenene
han skildrer og analyserer. Med sin "skeptiseren-
de Interesse" lot han observasjonsmaterialet ha
det siste ordet.

Eilert Sundt fikk ingen direkte faglige etter-
falgere. Da norsk sosiologi ctablerte seg etter
andre verdenskrig, hadde faget behov for en
forfader og faghg leremester, og man fant Eilert
Sundt — i konkurranse med demografi, folke-
minne, etnologi, arkitektur, sosial- og kulturhis-
torie, som ogsd trekler linjer tlbake til Sundt.

Sundt ble norsk sosiologis ikon og bredt
publisert pi nytt hundre ar etter. Det ble eta-
blert som et faktum at dersom han hadde skre-
vet pd et av de store verdenssprikene, ville han
ha veert et fast inventar 1 oversiktsverker om
samfunnsforskingens herkomst og en av sosio-
logiens klassikere pi linje med Comte, Le Play
og Durkheim. Det var bare rett og rimelig ar da
samfunnsvitenskapen fikk sitt eget bygg pi
Blindern i 1968, ble det dept Eilert Sundts hus,

ikke gjort av tyskere, sinnslidende, psykopater
cller andre kategorier som noytraliserer og ska-
per distanse.

Fortsatt er disse leirene lite kjent. De 13
Karasjok, Rognan, Korgen og den storste 13 1
Besford utenfor Narvik, Bare til denne leiren
kom det 900 fanger, og 750 dede. For 300 av
dem skjedde dec slik: De hadde feber ved
ankomsten, Fangene mente det skyldtes et nytt
og fremmed klima, Tyskerne trodde det kunne
vere flekkryfus. De ble plassert 1 hrakker for seg
selv, Det ble gravd en stor groft, som det ble sagt
skulle vere et vannbasseng. Men alle 300 ble
skutt, brakkene ble brent og bassenget brukt

SOTE ITEISSCRTV,

Sosiolognytt 2710 21




Konklusjonen al Christie er entydig: Dertte
er tilintetgjorelsesleire, de er "fullt pd hoyde
med den dirligste del av konsentrasjonsleirene i
Tyskland™.

Vi har valge 4 la denne avhandlingen marke-
re innledningen til den moderne norske sosio-
logien. Den er et originalt og nyskapende
arbeid. Pi en uredd mite settes det sokelys pa et
emne som il da hadde veert lice belyst i norsk
offentlighet — og som for den saks skyld fortsact
er lite kjent. Nils Christie skriver om et ubeha-
gelig tema, et tema som ikke hadde vart mye
tematisert eller problematisert. Han gjor det
giennom grundig empirisk analyse, hvor han
trekker pd et stort antall kilder, Arbeidet kan
gjerne leses som en programerklering for den
kritiske, empirisk orienterte sosiologien som
var i ferd med 4 vokse fram pd 1950-tallet.

Konklusjonen vil nok fortsatt appleves som
overraskende: Noen av de norske fangevokter-
ne i serberleirene deltok i mishandling o drap
av fanger. andre gjorde ikke det. Men da de to
gruppene ble undersokt og sammenliknet, viste
det seg at det var sma forskjeller mellom den.
Viktigst var det at de som piforte serberne
lidelse var yngre, de var mindre erfarne og de
hadde opplevd situasjonen 1 leirene som mer
frustrerende, Dessuten sa de pi serberne pa en
annen mite enn de som oppforte seg mer
humant,

Nils Christie viser hvordan konsentragjons-
leiren som system allad er innretcet slik at fan-
genes vanlige atferd og identditet brytes ned. De
norske fangevokterne som mishandlet, manglet
forsticlse for at dette skjedde. Derfor opplevde
de serberne pa en udifferensiert og unyansert
mate. De si dem som svinske og grisete, De
wdentifiserte seg ikke med dem, snarere opplat-
tet de dem som en gruppe med mindreverdige
cgenskaper — en mellomiilstand mellom dyr og
menneske.

Arbeidet viser hvordan vanlige mennesker
kan drives til ekstreme handlinger, derson de
settes 1 ckstreme situasjoner, Nils Christic fore
griper for eksempel Stanley Milgrams cksperi
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FAKTA

Nils Christie (fedt 1928), magister i sesiologi
1953, dr philos i 1960. Professori kriminologi
ved Universiteteti Oslo fra 1966. Har et omfat-
tende forfatterskap som hlant annet kretser
rundt konflikter, kriminalitet, sosial kontroll og
straff.

menter om lydighet overfor autoriteter, og han
gir pd mange miter en dypere forklaring enn
den Milgram gir, Dersam arbeider hadde blitt
publisert pd engelsk er det grunn til § tro at det
kunne fitt en betydelig internasjonal virknings-
historie.

Spriket til Nils Christie setter ham i en
klasse for seg blant norske samfunnstorskere.
Nir vi leser dette arbeidet 1 dag, ser vi at den

24-irige forfatteren allerede hadde denne -'}h

evien. Teksten er grundig og veldokumentert,

likevel trekker han leseren med seg. Temaet han J
slir an, mater vi ogsi seinere, 1 ulike utformin- v
ger, 1 et rike forfatterskap. Fortsatr gleder vi oss

over en jevn strom av tekster fra Nils Christies

hind, nesten seksti dr etter at Fangevokrere 1
Lonsentrasfonsleire ble publisert.

Hans Skjervheim

Deltakar og tilskodar

A Cailivine Holsi

A bli gjore til objekt kan veere ubehagelig. Nar
geskjeftige sosiologer avslarer at du sier og
mener som du gjar fordi du er kvinne, tiener
litt over gjennomsnitt og bor i Osle, kan de jo
viere inne pi noe. Likevel kommer ubehaget.
Likevel? Hvorfor skulle ubehaget tkke komme?
Da tror du folger egne overbevisninger, men 1
realiteten folger du flokken. A bli fratare illusjo-
ner er ikke behagelig.

Men ubehaget kan ogsi skyldes noe annet
oz mer aktverdig, Dette er tema for essayet Del-
takar og tilskodar av filosofen Hans Skjervheim,
forste gang publisert 1 1957 1 stensilserien ved
Institutt for sosiologi, Universiteret 1 Oslo.

Sosiologer som objektiverer, unnlater gjerne
4 ta pi alvor innholdet i det som sies. De spesia-
liserer seg pd “mistankens hermeneutikk”, for d
lane et uterykk fra Paul Raceeur som Skjerv-
hetm skulle bruke senere; de analyserer og for-
klarer andre mennesker som faktum, som
objekter, uten sumtidig 4 se dem som frie og
ansvarlige subjekter, son noen som sier og
mener ting man kan ta stilling til og vurdere. De
er "dlskuere” ul sosiale liv, de “'delear” ikke.

Qg nidr nocn stiller seg utenfor slik, nar noen
fratar andre subjekistatus og tldekker eget
“engasjement”, da bar vi faktisk reagere. Ube-
haget vi kjenner da er et ubehag vi rakrygget
kan vedkjenne oss, ifalge Skjervheim. Proble-
met da er ikke virt, men den totaliserende til-
skuersosiologens, “sosiologismens”, eller "psy-
kologismens™, for det er like niye overmodige
tilskuerpsykologer Skjervheinm wil til livs.

Da Daghiadet i 2008 skulle kdre de viktigste
sakprosatekstene i norsk etterkrigstid sto Delta-
kar ag tlskodar selvsagt pa listen. Men hva gjor
en filosol 1 norsk sosiologisk kanon? Positvis-

HANS
SKJERVHEIM

pexsBioy uop Tty

Hans Skjervheim (1926-1999), magister i filosofi
ved Universitetet i Oslo i 1957, professor ved
Univarsitetet | Bergen Tra 1982. Seerlig kjent for
sine artikler og essays om emner innen kunn-
skapssosiologi, vitenskapsteori og politisk
teori.

FAKTA

mestridens betydning for den empiriske sosio-
logien kan diskuteres. Striden var imidlertid det
sentrale vitenskapsteoretiske omdreiningspunk-
ter gjennom tidrn, ogsd 1 norsk sosiologi, T denne
sammenheng er postivismekritikeren Skjerv-
heim vomgjengelig. Skjervheims magisterav-
handling Objectivism and the Srudy of Mai var
bancbrytende, ogsi i internasjonal sammenheng,
Sosiologicen var hovedtema i essays som Sostologl
ou fdeodopianalyse og Sosiofogicn som vitskap: positiv
elfer kritiske disiplin?. Men storst utbredelse fikk =
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Deltakar og tilskodar. Alle norske sosiologer kjen-
ner til Deltakar og tilskodar, og vet, eller tror de
vet, hva som stir der.

I Deltakar ng tilskodar gir Skjervheim obj ekti
veringsproblemet en mer inmuitiv og mindre
teknisk behandling e i magisteravhandlingen,
Lopet er umiskjennelig skjerv-
heimsk. Det skrives ledig, men
poengtert, muntlig, men aldrt
pratsomt, Tonen er samitidig
barsk og mildt humrende. Og vi leerer noe nyte
_ eller minnes vi pi noe alt kjent? Referansene
er sosiologiske og flasofiske, amerikanske og
kontinentale. Abstrakte resonnementer gis liv av
fortellinger fra diktning og dagligliv

Deltakar og tilskodar har gjennom drenes lop
Blitr tatt ¢l inntekt for mye merkverdig. Skjerv-
heim er ikke "mot” 4 anta et tilskuerperspektiv
pi mennesket, en faktabasert sosiologi og kvan-
titativ metode. Prablemet er ikke tilskuerper-
spektivet, men dette perspektivets absoluttering,
ikke ideen om at det finnes fakta om men nesket,
imen ideen omt at alt ved mennesket er fakea,

Vilhelm Aubert

Om straffens sosiale funksjon
Aw: Cathivine Holst

En sentral begrunnelse for stratfer sakalt all-
mennprevengjon. Straft skal avskrekke "folk
flest” fra & begd forbrytelser. Et normativt spors-
mil reiser seg: Er allmennprevensjon en god
begrunnelse for straff?

Men et empirisk sporsmil relser seg opsi:
Forer straff egentlig til faerre lovbrudd, via
avskrekking eller andre mekanismer? Ellers for a
6 det med Villielm Aubert i Ot straffens sostale
Justksjon fra 1954: Oppfyller straffen sin maniles
te funksjon? Auberts svar er enkelt sagt nel.
Empiri bekrefter i liten grad den sikalte "like

danningshypotesen”, hypotesen om ¢t 7samsvit
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ikke kvantitativ metode, men troen pa at man
ved hjelp av kvantitativ metode ellerandre
metoder, kan i et vurderingsuavhengig bilde av
sosialt liv.

A ikke anerkjenne andre subjekstatus, utgjor
et etisk problem, ifolge Skjervhein. Men pro-

bleniet er egsa av erkjennelses-

«Alle norske sosiologer kjennertil | i are Tar vi ikke det andre
Deliakar og tilskodar, oy vet, eller >
tror de vet, hva som star der»

sier og mener pi alvor, kan v
misforsti dem, og slik misforstd
det vi skulle analysere og forklare. Total objekti-
vering er dessuten umulig, i den forstand at man
A1dei fulle ue vil £ til & objektvere seg selv. Man
kan se seg selv som fakewm, men det inngir ikke
i dette faktum “at man ser”, skriver Skjervheim.
Det jeg som foretar objektiveringen vil alltid "gli
unma”,

Totaliserende tilskuervitenskap gior mennes-
kene fremmede for seg selv. T Deltakar og tilskodar
knyttes objektivering tl det Marx beskrev somny
fremmedgjering”. Skjervheim kritiserte dog-
rmatisk marxisme lenge for det ble populert &
giote det. Men Marx var ogsd en INspLrasjorl.

mellom retrsregler og samfunnsliv” forirsaket av
straff. Ulike deler av "allmenheten” bryter stadig
vekk loven, og lovlydighet skyldes ofte mye
annet enn straff.

Noe somm ikke fungerer i trid med sin hen-
sikt. kan likevel fortsetre i cksistere. Vi fortsetter
4 steaffe fordi vi fror ac seraft virker allmennpre-
ventivt. I tillegg kan straff ha latente funksjoner,
“virkninger som bidrar til 4 oke sannsynligheten
{or institusjonens fortsatre eksistens™, som
Aubert uttrykker det, naturligvis med henvis-
ning, til Robert K. Mertons *Manifest and
[atent Functions” fra 1949,

Aubert behandler flere forhold. for eksempel
“trallerettens symbolske funksjon” i avhandlin-

Vilhelm Aubert {1922-1988). Professor i retts-
sosiologi ved Universiteteti Oslo fra 1963, pro-
fessor i sosiolagi fra 1971. En avgjerende skik-
kelse | norsk samfunnsvitenskap etter krigen,
institusjionshygger og faglig toneangivende,
ikke minstinnenfor sosiologi og rettssesiologi,
i Norge ng internasjonalt.

gens kapittel 9, Han nevner blant annet "Mid-
lertidig lov av 3. desember 1948 om arbeidsvil-
Lir for hushjelp”. Loven kom pi et tidspunkt da
hushjelpens kar i realiteten vat blite “ralelig bra™
den var fremfor alt Ven
stadfesting av status quo’,
og i den grad den gikk
utover status quo ble den
ikke hindhevet. “Likevel”,
skriver Aubert, “kan det
yaere grunn ol & tro at loven fyller en funksjon
for alle dem som har vert urolig pa grunn av
hushjelpenes dirlige kir. Ni stdr det 1 loven at
de skal ha gode og rimelige arbeidsbetingelser.
De husmaodre som setter seg ut over loven, blir
endog truet med straft. Det kan ha gitt de inter-
esserte kretser som stir bak laver, en kjensle av
at deres rettferdskrav er blitt imotekommet med
virkelig alvor™.

Det refereres her til en tidligere mer innga-

ende studie av hushjelploven. Onit straffens sostale

finksfor bygger pa slike enkeltstudier, rettssosio-

logiske “stikkpraver”, som Aubert kaller dem,

«Om straffens sosiale funksjon er sober
profesjonsbygging og gnda mersoberretts-  sosiolopl er sosi ol op
politikk, P& og meflom linjene avklares
hva sosiologi er og sosiclogiens hetydning»

krininalstatistikk, same et rikt tilfang av fors-
kning og teori fra ulike fag.

Nir det gjelder antall kanonaktuelle titer, cr
Aubert 1 en serstilling. Det er Terebokene hans,

0g essayene, men ogsd monografiene, Onn straf-

et sosiale fitnksfon, Auberts doktoravhandling,

er et pmdukt av sin tid — fi sosiologer i dag ha
Mertons funksjonalisme som startpunke. Men
den peker ogsd utover sin tid — de faglige kvali
tetene er uomtvistelige — og fremover, mot den
“problemorienterte”, mekanismeidentifiserence,
empiriske, om ikke "empiristiske”, tilnarming,
som er standard innenfor mye sosiologi i,
Aubert hadde en uvanlig spennvidde stil
messig. O straffers sosiale funksfon er nesten
ekstrem i sin stringens. Vi moter "vitenskaps
mannen” og analytikeren Aubert, iklee tipresjo

nisten, de sosiale formenes anskueliggorer,

essayisten SOTIL senere slealle gt Der sknelte s

Sfunn,

O straffens sosiale funksjon e sober profi
sjonsbygging og enda mer sober retspolitikl 1
og mellom linjene avklares hva sostalogn e oy
sosiolopiens betydning, Men Aubert henfalles
aldri til imperialisme og monomani, et e
problemstillinger som cr genuint juridiske, ety
lee elle l‘\_\"]-‘,llllll\_'_l‘.lll'll}'_l
iklee Valt” er sosologl, Oy

om det trelekes veksler
teori og begreper fra
omliggende disipline

$4 lenge allmennprevensjon de facto eren
sentral begrunnelse for seraft, bliv O stiaffen
sosiale fiksjon, glennom sin avdelking av stral
fens reelle virkninger, et argument for, o
mulig, i erstatte straff med now annct Aubient
pevier mer Tterapeutiske” reaksjonstorine
“behandling”. N4 kan det tenkes at strall ko
begrunnes pi andre nrdter. Det kan kanskje opa
vaere vanskelig 4 finne fullgode "funksjonell
alternativer” — som Merton ville sagt der—al
serafl. Og hva er ni forheldet mellom "helud
ling” og, allmennprevensjon? Men dette erand

sporsmil, og Aubert blander dem ikke sanimen
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CIENS Forum 4. juni:
Sosiologien, statsvitenskapen
og miljepolitikken

Er norsk sosiologi fortsatt “akologisk blind”, 25 ir etter at Ulrich Beck plasserte miljoet i
sentrum for faget internasjonalt? Hva kjennetegner den statsvitenskaplige forskningen om
norsk miljapolitikk? Har den utviklet seg de siste ti-femten drene - eller er faget preget av
stagnasjon?

Tid for konferansen: Fredag 4. juni, Sted: CIENS Forum i Forskningsparken ved Blindern.
Arranger: TOI og CICERO

Konferansen vil videre stille spersmdl om sosiologisk g statsvitenskapelige forskning 1 insti-
tuttsektoren er preget av teorileshet og dermed manglende kumulativitet? Hvilken plass har
transportsektoren i miljgpolitikkforskningen? Hva er og ber vaere de sentrale sosiologiske og
statsvitenskaplige problemstillingene innen nasjonal milje- og klimapolitikk i dag?

Foredragsholdere

Innledere og kommentatorer er sosiologer og statsvitere som har sttt sentralt i miljeforskningen
i de to disiplinene. i tillegg vil forskere fra andre disipliner som har kjennskap til sosiologiske og
statsvitenskaplige teoriers relevans for eget fagfelt og forskning delta, samt forskere som ser de
to disiplinene utenfra.

De som sa langt er bekreftet som innledere og kommentarer er professor emeritus Ottar Brox,
professor Erling Holden (HsF og tidligere Vestlandsforskning), professor Knut Holtan Serensen
(NTNU), lersteamanuensis Sissel Hovik (HiO og NIBR), professor emeritus Alf-Inge Jansen
(UiB og TAT), professor Olut Langhelle (UiS), professor Lars Mjaseth (UiO), professor Marit
Reitan (NTNU) og forskningsleder Hege Westskog (Cicero). Det vil ogsi foreligge og bli presen-
tert en bibliografi over publisert forskning pa feliet det siste tiaret.

Konferansen retter seg mot sosiologer og statsvitere som har sitt virke innen forskning, undervis-
ning og forvaltning, men vil ogsd veere av interesse tor andre fagdisipliner og yrkesgrupper som
er opptatt av samfunnsvitenskaplige perspektiver pa miljapolitikk.

Pamelding

Fullt program vil bli presentert senere. Interesserie kan allerede nd melde seg pé til Oddgeir
Osland (vos@tol.no) eller Petter Christiansen (pchiitoi.no)

Pris inkludert lunsj : kr 800, - Studenter kr 200, -,

Konferansen arrangeres av T@I i samarbeid med Cicero, og med statte fra Norges Forskningsrad.
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Endring i teorien, men ikke I praksis

Av: Line Dugstad ag Jon Rogstad

Den pagaende evalueringen av sosiologifaget
farer trolig til nye visjoner far hva faget skal og
bor veere — men neppe til endring av faglig
opplegg, tror landets sosiologer.

Norsk sosiologi er lagt under lupen, Bide pro-
fesjonelle og amaterer har de siste minedene
vist usedvanlig interesse for faget: Norges fors-
kningsrad er i gang med en storstilt evaluering
av hele sosiclogifaget hvor faglig produksjon og
kvalitet ved de sterste forskningsmiljeene gas
ctrer 1 sommene. Og ogsd 1 mer uformelle
forum blir faget vurdert og kritisert — 1 all
hovedsak takket vere Harald Fia og underhold-
ningsavdelingen i NRE.

Neppe faktiske endringer
Men det blir med ideene, tankene og fremtids-
drommene for norsk sosiologi. Over 40 % av
alle sosiologene som har deltatt 1 en uhoyudelig
sporreunderspkelse 1 regl av Sosiolognyfi tror
Forskningsridets evaluering vil fore tl nye
visjoner for hva faget kan og ber vaere. Nir det
kommer til praksis er imidlertid stia en annen:
Bare 14 % tror forskningsevalueringen vil fore
til endring av faglig opplegg. 1,5 % av de som
har deltatt i sporreundersokelsen tror pé sin side
at hele sosiolopifaget kommer til 4 bli Tagt ned.
En tredjede] av de som har svart tror resulta-
tet av evalueringen blir en rangering av landets
forskningsmiljoer etter antall publikasjoner. Som
Sosiolognytt tdligere har skrevet blir telling av
vitenskapelige produltivitet trolig én metode
Divisjonsstyret for vitenskap — som har ansvarct
for evalueringen i Forskningsradet — benytter
for 4 skille mellom sterke og mindre sterke fors-
kningsmiljeer.

FAKTA

Om undersekelsen

| alt 943 medlemmer av Norsk sosiologforening
fiki forespersel via e-post om & delta, Vi fikk
112 e-poster i retur (stort sett pa grunn av ugyl-
dig adresser, men ogsa noen automatiske fra-
vaersassistenter). Alt | alt fikk vi inn 323 svar, til-
svarende en svar% pa 38.

Nok byrakratisering
[ vinter heyvdet blant annet PalVeiden og Rune
Slagstad at det foregir en overbyrikratisering
ved Hoyskolen i Oslo. Og de far stotte fra sine
kolleger: Blant sosiologer som jobber ved uni-
versitet eller hoyskole mener 43 % at adminis-
trasjon adelegger arbeidsdagen. Andelen er noe
lavere, 37 %, 1 forskningssektoren. Ikke overras-
kende er det at sosiologer 1 byrikratiet fremstir
som mest forneyd. Blant dem er det kun én av
fire som mener at arbeidsdagen er preget av for
mye administrasjon.

Pi den annen side; et klart flertall — over 60
% — svarer faktisk «nei» pa sporsmilet om admi-
nistrativ organisering odelegger gleden ved & gi
pi jobh, Kanskje er det derfor viktige at hele fire
av ti oppgir at de har en leder som ikke har hatt
noen form for lederopplering. Manglende
lederopplering gielder serlig i forskningsinsti-
tuttene, mens det tilherer unntaket i offentlig

torvaltning,

@nsker «Hjernevaskn-debatt velkommen
Morsk sosiologi har hokstavelig talt fatr en ny
vir etter at Harald Fia bestemite seg for  ta et
oppglor med iget han i sin tid studerte. [ flere
nuneder har det knapt vaere mulig d presentere

seq selv i sosiale sammenhenger som sosiolog =
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uten 4 mitee ta stilling til — eller i beste fall
mene noe konstrukiivt om — den pigiende
debatten mellom NREK og sosicloger som er
mntervjuet,

1 overkant av 20 % av de som har svart
mener «Hjernevasks har skadet omdanimet cil
norske sosiologer. Droyt scks % mener det kun
er konstruktivistene som har fatc en vipe 1 lak-
ke, mens i overkant av syv % mener omdom-
met er skadet — men at det var pd

mener det er helt vanlig at sosiologer blander fag
og politiklk, mens en like stor andel, to av t, siex
at det ikke er mulig i skille samfunnsforskning
fra politiske opplatninger.

Fornoyd pa jobh

Kritikken maot faget til tross; det er en svaert

positiv holdning til egen arbeidssituasjon 4

spore i svarene som er gite: Naer 70 % mener
sjefen er kompetent nir det gjelder

ride at skaden skjedde. Pafallende er  «Over halvparten av sosio-  faglige sporsmil, og to tredjedeler

det at sa mange som 44 % mener

tiden var inne for at temact sosiolo-
gi versus biologi ble satt pd dagsor-
den. Sammenfarrende kan vi altsd st at over halv-
parten av sosiologene sont har svart pd vir ubey-
tidelige undersokelse er positive til debatten som
har kommet 1 kjelvannet av NRE-programmet.

Politisert samfunnsforskning

Tt komplisert tema 1 «Hjernevasks er hvorvide
samfunnsforskningen er for polidsert, ved at
forskernes egne politiske synspunkter er avgjo-
rende for hva forskerne ser etter (se ngsa leder i
denne utgaven av Sosiologipr).

Var undersokelse viser at de som har svart pi
sporsmalet om forholdet mellom fag og polinkk
er splitter: Halvparten mener at dette bare gjel-
der for noen i — konstruktivistene far vi tro. Pa
den annen side gir to av g urtrykk for at de
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logene er positive fil
debatten etter Hjernevasko

av respondentene sier de kan ta opp
personlige spersmil med sin leder.
Betydningen av fellesskap for hvor-
dan sosiologer trives pa jobb, vet vi imidlertid
lite om. Fellesskap er uansett ikke et kjennetegn
ved arbeidssituasjonen ¢l flertallet av de spurte;
Scks av t sier de ikke jobber kollektive Der er
derfor grunn til 4 sperre: Er det i jobbe alene
med 4 underseke hvorfor folk gjer ting i grp-
per, grunnen til at mange sosiologer trives?

Med si stor jobbuilfredsher er det kanskje
ikke s rart at vi sosiologer ser ut til 4 overleve
bide offentlig hjernevask, faglig kritikk og
publikasjonskontroll: Bare ti % oppgir at de ofte
tenker at de skulle ha Blitt noe annet. 65 % inn-
rommer 4 ha lekt med tanken, mens to av ti fak-
tisk aldri har tenkt ranken om a bli noe annet
enn sosiolog.

Kategoriene

Av: Camilla_Jordheim Larsen

Jeq hadde tenkt til & skrive om Debatten. Jeg
hadde et helt kaseri klart formulert i hodet mitt.
[ller kanskje jeg heller skal kalle det et leser-
innlegg, for indignasjonen dette tankefosteret
av en tekst var skrevet med, tilsvarte sjangeren
som innimellom avsluttes med signaturer & la
"Sint kvinne, Fredrikstad”. Jeg hadde sett
Debatten. Og jeg var sint.

F'or ordens skyld: Debatten jeg snakker om her,
or selvfplgelig NRKs nye sasning, Debatten, og
programmet som opprorte meg

olik, ble sendt torsdag 18. mars og
handlet om — ja, nettapp — NREK-

dere kanskje jeg skal ta for meg

kategorier som homo og hetero eller mann og
kvinne, og skrive noe som kunne underskrives
med "Sint kjennsforsker” eller "Forbanna sosi-
olog”. (Gar dere til Debartien pi NRK nett-TV,

«Da programmet var slutt,
satt igjen med en folelse av
at “min art” var blitt uistilt
programumet «Hjernevasks. N tror  som dyr i zoologisk hage.»

HUERNEVASK-DEBATTEN

er det for evrig lagt inn egen knagg til en i
norgeskjent litteraturviter som sier: “Jeg er gan
ske forbanna™.) Men det jeg skal skrive onuer
noe som for nieg er langt mer personlip, og det
dreier seg om kategorien "tvilling™.

Det har seg nemlig <lik at NI hadde v
tert to professorer i genetikk som 1 likhet med
meg er tvillinger. De to professorenc satt pa lo1
ste benkerad, ifert like, rutete skjorter og bli

jeans. Om det var de selv som hadde valgt

antrekket eller om de hadde fite velmenende
rad fra NRJ, vet jeg ikke, men, det er klart, det
var litt pifallende, og det var vanskelig ikke i
feste blikket ved dem. ogsi nir del
var mannen ved siden av som
hadde ordet. "Vi har besok av el
tvillingpar i studio 1 dag; begge 10
professorer 1 genetikk, for sikker
hets skyld, Vi skal snakke med dem senere 1 sen
dingen”, forklarte programlederen.

Da jeg forst si sendingen, reagerte jeg allere
de her med kraftig irritagjon. Farst ved synct av #=
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de like klzrne, dernest av introduksjonen av o
voksne menn som “et tvillingpar™. (I tillegg
leste jeg inn en kommentar som aldr ble sage.
Det var noe i la "ja, for det dere ser her er jo
sipass rart at det md en forklaring ma dl allere-
de lenge for det er deres tur til & snakke™. Og
det var det jo for 53 vide noe rart med dem
ettersom de hadde tatt pd seg like kler. Arg,
hvorfor métte de gjore noe sd dumf? Jeg grem-
met meg).

Etter en stund gir si mikrofonen il de to gene-
tiklprofessorene. Programlederen noler,

- Skal vi begynne med... (latter fra salen)...
Programlederen flirer.

- Ja, jeg vet ikke hvem av dere jeg skal spor-
re forst...” (spredt latter),

- Arne? foreslir mannen til venstre, og bidrar,
sd vidt jeg kan bedamme, med et velinformert
innlegg. Programlederen henvender seg s3 1l
mannen til hoyre:

- Ja... jeg regner med at du er enig, ettersom
arvematerialet er det samume? (Latterutbrudd )

- Ja,jeg er ganske enig... (latteren fortsetter).

Neste gang de to fir ordet (for de far alltid
order erter hverandre} faller ordene pi denne
niten:

- Vi skal hore med Arne og Helge Klungland
jen. . jeg har selvioleelip igien glemt hvem
som sicter hvor, men det spiller ingen rolle,
Eh... dere er jo da eneggede tvillinger (flirer)...
akkurat som det er nodvendig 4 1 (fliver) [...].

Da programmet var slutt, satt 1gjen med en
felelse av at "min art™ var blitt utstilt som dyr i
zoologisk hage, og at publikum hadde ledd
godlynt, men dog, de hadde ledd, fordi vi var
sote og litt rare. Jeg hadde dessuten en klar opp-
fatning av at programlederens holdning var at
her spiller det jo ingen rolle hvem av "tvillinge-
ne Klungland™ som svarer, de er jo praktisk talt
samme person, og mener sikkert det samme om
alt. Derfor spilee det heller ingen rolle hvem

som het hwva og satt hvor.
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Na har jeg sett sendingen pi nyte for i skrive
dette. Jeg tenker jeg fortsatt at programlederen
kunne tatt seg bryet med 4 notere " Arne-ven-
stre, Helge-hoyre™ pi blokka si. Samudig tenker
Jeg:Var det dette jeg ble s indignert av? Dette
var da langt fra sa ille som jeg husket det? Forste
gangen ble jo begge mennene greit introdusert
og etterpd ble programlederen kanskje forvirret
og usikker fordi han rett og slett ikke klarte 4
skille den ene fra den andre. Hva gjorde at jeg
ble sd sint forste gang?

Etter a ha levd hele livet mitt som tvilling,
tror jeg hjernen min har laget noen snarveier.
Da jeg s willingene 1 like klar, kom en hel
barndom med mislykkede handleturer opp, der
hovedsporsmalet var om det var sesteren min
eller jeg som skulle £3 kjope den kuleste gense-
ren denne gangen. Selv om vi aldri gikk likt
kledd etter vi hadde blitt o ir, betydde imadler-
td ikke det at folk ikke tok feil av oss og
behandlet oss som "wvillingene”, Jeg ble ofte
sett pd som del av et par og ikke som individ.
Og selv i dag fir jeg, for meg, sviert betente
sporsmal av folk jeg knapt kjenner om hvemn av
meg som sesteren min som er “lederen”.

Dette er negative snarveler 1 hjernen min,
Og sa begynner jeg 4 tenke pd hvilke snarveier
andre kan ha. Som sosiologer kategoriserer vi,
setter § bds og systematiserer vi hver dag. 1 hver
dagslivet er vi kanskje enda verre. Hvordan er
det stadig 4 bli sett pi forst og fremst som
“somalier”, "homofil” eller "overvektig”? Jeg
reagerer ofte sterke pa personer som skriker ut
om rasisme eller beskylder andre for gruppe-
tenkning, Kategoriseringer er nadvendig for 4
kommunisere. Kall ¢n spade en spade, har jeg
sagt. Likevel. Frigjoringen fra kategorier, som
blant annet queer-teori har tatt ol orde for, har
en etisk side ved seg verde 4 tenke pd 1 disse
Eia-tider.

Jeg skulle skrive om Debarren. Isteden ble
dette en tekst om meg selv. Jeg — et kategorisert
og kategoriserende individ.

camifiajordhein@onarl com

Tvillingforskning:

HJERNEVASK-DEBATTEN

Magic bullit eller bare bullshit?

Aw: Jon Ivar Elstad,

NOVA ag Instinitt for sosielogi og samfunnseeognifi

«Hjernevask» har fart til mye skvett og sel pa
sosiologene, men istedet for & surmule ber vi
diskutere saken. Hva ligger for eksempeli
pastander av typen "genene forklarer 66 pro-
sent”? Ogsa de mest kvalitative blant oss vet at
66 er mye mer enn 34, Betyr slike pastander at
egenskaper er arvelige, at biologien er viktigst
o at sosiologene er overflodige? Dette innleg-
et gir et bilde av forskningsmetodikken som
leder fram til “genene forklarer”-utsagnene.
KConklusjonen er at det gjelder a ikke misforsta
slike funn, som stort sett har begrenset rele-
vans for sosiologiske problemstillinger.

Munge mistelker arvelighetsstudier og overdri-
ver betydningen av dem. Atferdsgenetikernes
willing- og adopsjonsstudier kan for eksempel
tyide paat det som kalles hevitabiliteten tor schi-
solrent er omlag 0,80, Dertor sies det at “schi-
solrent er 80 prosent arvelizg™ og at "genene for-
klarer 80 prosent”, og dermed tror nocn at
harna il schizofrene har B0 prosents sjanse for
selv a bli schizofrene. | virkeligheten er den sta-
tistiske sannsynligheten for at du blir schizofren
en gang 1 livet om en av foreldrene dine var det,
code under 10 prosent. Sjansen eker ol rundr 25
prosent om begge foreldre var schizofrene, men
dette er alesd det samlede resultatet over livslo-
pet av bide genenes og miljoets pavirkning,
Atferdsgenetikkens heritabilitet [pd norsk
"arvbarhet”, for 4 holde det tekniske begrepet
heritabilieet atskalt fra de mangetydige ordene
arv og arvelighet) har bare indirekre 4 gjore med
mdividuell risiko. For individer er det ofte et s
“intime samspill mellom arvelige faktorer og

miljofaktorer” at vi knapt kan si hva som “for-
klares av milje og hvor mye som kan forklares av
arv”, sier genetikeren Dag Undlien (2005:140).
Heritabilitet dreter seg ikke om et individ, men
om en gruppe, heritabilitetskoeffisienten er et
populagjonsmal, Her kommer en kort, illustrere —
og lett kridsk — innforing | metodikken som
anvendes for 4 beregne heritabilitetskoeffisien-
ten, som er utgangspunkeet for snakket om pro-
sentfordeling mellom gener og milje. Som
elserpel bruker jeg det mest typiske designet,
nemlig studier av eneggete og toeggete tvillin-
ger som har vokst opp hjemme.

To korrelasjoner og litt haderegning
Gymlareren pa Gemini tvillingskole lurer pa
hvor "arvelig" det er d lope fort. Tvillingene
leper 60-meteren, resultatene er i tabellen. Som
gymlerern tenkte seg, er korrelasionen mellom
de enegpete ganske hoy, 0,82, men lavere blant
de toeggete, bare 0,49, 5a regner vi ut heritabi-
litetskoettisicnten ved 4 doble torskjellen mel-
lom korrclasjonene (Moum 2007: 358), 0,82
minus 0,4% er 0,33, 0g 0,335 ganger 2 er (L,66.
Ergo: Genene forklarer 66 prosent.

A beregne hvor mye genene "forklarer” er
altsa ingen statistisk helsekunst. Ale vi trenger
for 1 finne heritabiliresskoeffisienten er to korre-
Lasjonskoefhisienter og litt hoderegning, Lett som
en plett, Men nusforsed ikke, det er en logikk
her, om at forskjellene mellom folk, for eksem-
pel mellom skoleelever pd 60-metern, er d anse
som sutmen av forskjeller 1 gener og forskjeller
imiljo, Sunmmen sier vi er lik 1 eller 100 pro-
sent, Mer formele: Samler varians'V, 100 prosent,
Vialt = Vyenert Vmiljo. Formelen vi brukee over,
bunoer 1 at enegpete har dobbelt sa like gener

somi toeggete, Resten, det som mangler pa 100 =
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60m-tider, eneggete
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" Bare samkjennate tvillingpar kan vasre med.

prosent, blir ikke forklart av genene og blir der-
for lage pd miljoet, ifolge denne metodikken.

Forutsetninger

Akkurat som for surveyforskning ellers, gjelder
resultatene bare om bide de eneggete ng de
toeggete er representaitye tor befolkningen, savel
for genetisk variasion som miljeforskieller.
Dette er ikke lett 4 fikse, for tvillinger er fi og
studiene er jevnlig plaget av sma og selekterte
utvalg, ofte fra homogene middelklassemiljoer,
noe sem forkludrer beregningene.

Dessuten md miljovariassjonene for de eneg-
gete tvillingparene jevnt over vaere lik miljovari-
asjonene rundt de toeggete — den sikalte Equal
Enevironment Assunption (EEA). Detre er serdeles
kinkig, for vil ikke foreldre, onkler og larere
stort sett behandle encggete mer likt enn de
behandler toeggete tvillinger? Og vil ikke eneg-
gete holde mer sammen og i sterre grad ha fel-
les venner enn de toeggete?

Om EEA ikke holder blir det surr, som vi
skal se her. Ta familiene i linje tre. Forskjellen
mellom de eneggete Boe-tvillingene er mindre
(9,6 — 9,8) enn forskjellen mellom de toeggete
Olsen-tvillingene (8,8 — 10,2), Dette kunne jo
ha et genensk opphav, for Olsen-tvillingene er
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forskjellige mens Boe-tvillingene er like, gene-
tisk sett. Men kanskje det ikke er genene, men
miljoet, det vil si at de eneggete er mer sam-
men og derfor har trent mer likt enn de toeg-
gete? Om den toeggete Olsen-tvilling nr. 2
hadde erent like niye som tvillingbraren sin og
lopt pa 9.4 istedet for 10,2, ville korrelasjonen
for de tocggete bl 0,73, Da forklarer genene
ikke lenger 66 prosent, men bare 18 prosent!
Avvik fra EEA kan fore til komplett misvisende
resultater, og nir EEA faktisk har blitt sjekket er
det funnet masse avvik.

Hva menes med at “genene forklarer”?

Vel, sert at EEA pd mirakulest vis er blitc opp-
tyle og da er den hindringen av veien for 4
hevde at "genene forklarer 66 prosent’. Hvilke
gener, forresten? Herlitabilitet betyr en viss sam-
vartasion mellom gener og egenskaper, men
sosiologer vet jo at korrelasjon og arsak er for-
skjellige ting. Riktignok skjenner vi at det ikke
kan vere sprintegenskapene som pivirker
genene. Om noe, er det omvendt, at genetisk
variasion pd en eller annen mate bidrar. Men
dreter det seg om genetiske disposisjoner for
muskelfibre eller for treningsiver? Eller genetis-
ke anlegg for 4 smiske med gymlerere? Tja,si
det. for dette kan nemlig ikke tvillingstudien si
noe om, Alt den paviser er en viss samvariasjon,
men hvordan sambandet oppstar — hva det
betyr at "genene forklarer" —md andre klarleg-
ge.

Det er mye problematisk her. Ta [(QQ, der
genene ofte blir sagt 4 forklare 60-70 prosent.
Skikkelige atferdsgenetikere er mindre skrisikre,
blant annet av folgende grunn: Sett ac de toeg-
gete tvillingene Tone og Kari bare er litt ulike
nar det gjelder gener som hjelper 4 bli smart,
Det lille genetiske fortrinnet til Tone forte imid-
lertid til at hun fulgte bedre med 1 timene, 54 p3
«Hjernevasks i stedet for MTV og gikk pi bibli-
otek istedet for disco. Dermed lerte Tone mer
aritmetikk og fremmedord og hennes 1Q gikk
opp mens Karis 1Q sto stille. En sikalt multiplier-
effeki, en hiten genetisk forskjell vokser til en stor

1Q-forskjell pd grann av skole, tv og bibliotek
(Flynn 2009:90). Som vi sd over, skyter genene
torklaringsprosenten i vieret om forskjellene
mellom de toeggete blir storre. Multipliereffek-
ten bunner jo 1 genetisk variagjon, men egentlig
er det jo de tilgjengelige miljoressursene som
glor utslaget, og hadde det ikke vaert riktigere 4
regne dette som del av hva miljoet forklarer?

Hva hetyr "miljuet forklarer”?
roblemene med representativites, EEA og
muldpliereffekrer forer som regel il oppbliste
heritabiliterskoeffisienter og dermed til overdr-
cvine pastander om hva genene forklarer. Der-
med blir det ogsd mindre 1gjen til nuljoer, for
nar denne metodikken blir bruke for & bestem-
e miljecffektene, skier det paradoksale nok
ikke ved i studere effektene av miljoct. Det
som framstar som prosentandelen "miljoet for-
klarer" er jo rett og slett resten,
den tiloversblevie prosentande-
len, som er igjen etter at genene
har tatt for seg. Nir den ubetenk-
somme atferdsgenetiker forteller
hva slags betydning miljoet har, er det verdt 4
merke seg at som regel har ingen miljefaktcrer
liktisk vart studert. Betydningen av miljeet er
e en residualfaktor, (Riktignok prever
atlerdsgenenkken a skille mellom effektene av
sakalt “shared” og “unshared environment”,
son jeg hopper over her, men heller ikke slike
beregninger er basert pd faktiske observasjoner
av konkrete miljebetingelser.)
"Miljoet-farklarer™prosenten, den resten
som er igjen, har 1 virkeligheten veldig lite sam-
band med hva miljeet faktsk betyr. Sett at Hel-
sedirektoraters fedmebekymringer forer til flere
gyintimer, skolebarna trener mer og alle loper
til-metern fortere. Sjekk hva som skjer nir alle
tidene i tabellen forbedres et halvt sekund.
Panyet blir den eneggete korrelasjonen 0,82,

den roeggete blir 0,49, og igjen forklarer genenc

06 prosent og miljoet blir avspist med resten,
Helsedirektoratets kampanje, utvilsomt et vel-
lvkket miljetlak, giorde ikke noe inntrykk pi
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tvillingstudien som holder stedig fase ved at mil-

Joet bare forklarer 34 prosent.

[ atferdsgenetikkens verden blir det slik
siden utgangspunktet er giennomsniti 1 en
bestemt befolkning pa et gitt tdspunke. Tvil-
lingstudien spar bare ett snevert sporsmil: Hvor
mye kan vi si at variagjonen runde gjennom-
snitter 1 akkurat denne befolkningen, der og da,
henger i hop med den genetiske variasjonen i
nettopp denne befolkningen? Hvordan gjen-
nomsnittet dannes kan ikke tvillingstudien si
noc om, det er ikke dens problem.

Men for sosiologen er jo detre det vikrigste,

hvordan samfunnsendringer, nye

«Overfor denne sosiologiske  trender og levesett, skolereformer,
problemstillingen er atferds-
genetikken bare hjelpesigs»

o Hanns Haavind

lover, okonomiske kriser osv.,
pavirker atferd, levestandard.,
utdanningsnivi, virkematen til
sosiale institusjoner. Det sosiologiske hovedte-
maet er jo ikke forst og fremst hvordan den ene
eller andre individuelle egenskapen influerer
individets manevreringsmuligheter innen en
helt bestemt sosial setting, men den sosiale set-
fingen 1 seg selv: Hva har frambrake den, hvilke
krefter opprettholder den eller endrer den?
Overfor denne sosiologiske problemstillingen er
atferdsgenetikken bare hjelpeslos,

Konklusjon

Hjerneforskeren Steven Roose (2006) vil avskaf™
fe heritabilitetskoelfisienten ettersom resultate-
ne er ckstremt usikre (EEA, multipliereffekten),
mgen Liktisk kunnskap om de virkelige kausale
prosessene frambringes (verken om gener eller
miljoer, for metodikken analyserer ikke hva
konkrete faktorer betyr), og funnene blir stadig
mishruke i politisk oyemed (for eksempel ved 3
hevde gt skolercformer og familiepolitikk bare
e tull, ven dtoestd funmene). Michael Rurter, @
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en ledende forsker i psykiatri og atferdsgene-
tikk, mener at tross feilkilder og begrensninger
kan metodikken ha noe for seg. Den kan anty-
de om genetiske variasjoner spiller en stor eller
licen rolle for bestemte personlighetstrekk og
sykdommer. Det kan vare nyttig for medisinsk
og psykologisk forskning, men eksakte heritabi-
litetsberegninger har "few policy or practice
implications” (Rutter 2006:221).

Har sosiologer bruk for atferdsgenetiske stu-
dier? lkke ofte, or jeg. Det kan godt hende at
genetisk variagjorn. gict visse betingelser og
avhengig av sosiale omstendigheter, kan spille
inn pi individuelle Livslop, men de samfunns-
messige faktorene vil alliid ha en ruvende inn-
flytelse, ogsa for individuelle skjebner, og det er
de som utgjor det sostologiske spersmilet. Ogsa
om genene "forklarer” det aller meste ifalge
denne metodikken, kan miljofakorer likevel
vaere avgjorende. Om jeg har fict fram poenget,
har du ni forstite hvorfor genene, gitt visse
betingelser, kan "forklare 90 prosent av lunge-
kreften, til tross for at alle vet at lungekrefi forst
og fremst skyldes ravking. Med andre ord: For
sosiologiske problemstillinger har atferdsgenetis-
ke metoder stort sett fint lite 4 melde.
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Ire sosiologiske
hurra for genetikk!

Av: Torkild Hovde Lyngstad,
lustitnts for sosiologl g samfitnsgeografi
g Startstisk senrralhyrd

Enkelte sosiologers grunnholdning til genetikk
har to stadier. Farst vil sosiologen tvile pa at
nenetiske forskjeller har noen betydning for
utfall sosiologer studerer, gjerns ut fra en ram-
salt kritikk av de metoder som er brukt til & doku-
mentere dem, som tvillingstudier eller data om
adopterte. Om sosiologen likevel ma akseptere
at genetiske forskjeller finnes, er neste skanse
at forskjellene ikke har noen refevansfor sasio-
Inger, genetikk er ikke sosiologens bord (Freese
0( Shostak 2009).

Gienetiske forskjeller er, direkte eller indirekze, en
delav historien om omtrent alle individuelle valg
o eeenskaper som interesserer sosiologer, Dette
critolge den moderate atferdgenetiker og psyko-
[0 Eric Turkheimer (2000) ikke lenger et spors-
il men et faktum. Alt som er individuelt er
(elelvis) arvbare Vi kan kalle det den generelle arp-
barletshypotesen.

«Studier av arvharhet pa tvers

~ HIERNEVASK-DEBATTEN

stas gor verken resultatene mindre rikeige eller
mindre viktige.

Elstad har rett ndr han skriver at heritabiliter
i seg selv ikke forteller noe om de kausale pro-
sessene som leder frem til monstre av individu-
elle valg og atferd, forskjeller 1 levestandard, og sd
videre. Problemet er at heller ikke sosiologiske
studier er sarlig gode til 4 analysere kausale pro-

SESSEr.

En lesning pa metodeproblemer, hurra!

Ingen forskningsdesign er perfekt, Om sosiologer
skal unne seg skarp kritikk av atferdsgenetikken
pa metodologisk grunnlag, stiller de seg laglig il
tor hogg, De forskningsdesignene sosiologer
typisk bruker gir som regel ingen kontroll for
genetiske fakrorer. Dert folger rent logisk av den
generelle arvbarhetshypotesen at genetiske for-
skjeller kan bidra ¢l 4 overdrive betydningen av
sosiale drsaker il utfall sosiologer studerer.

Om genedske faktorer spiller en ikke-triviell
rolle for biade drsak og utfall [og takket vzre
atferdsgenetikken vet w1 at de gjor det), er det
svaert usannsynlig at observasjons—

I dette nummer av Sosivlognytt 4 sosiale kantekster kan ogsd  dara og forskningsdesign vil gi et
kriver Jon Ivar Elstad forbilledlig gi ny sosiologisk kunnskap»  korrekt bilde av arsaksforholdet.

o wvillingstudiers begrensninger.
Iovedinnvendinger er at hovedresultatet, herita-
bilicetskoetfisienten (Vgenene forklarer X pro-
sent”), er vanskelig @ male, lett kan mistorstas, og
lrever strenge antagelser. Men lav presisjon i
malinger av heritabilitet gir ikke grunnlag for i
forkaste den generelle arvbarhetshypotesen (Fre
ese 2008). Tross al er det mange ulike forsk-
ningsdesign som er brukt i studier av arvbarhet,
og vurderingen av det totale bevismaterialet
ender fortsate 1 Turkheimers konklusjon om ac ali
er arvbart. At forskningsresultater lect kan mistor

Uobserverte fuktorer, som indi-
rekte er knytret tl genetske disposisjoner, kan
skape spuriose sammenhenger., Sosiologens dyp-
sindige forklaring pi sosiale variasjoner i <fv]l
inn dite fwvorittuelall her® kan dermed handle
om noe som kanskje ikke finnes.

Lt sosiologisk sporsmil som for eksempel
Uy problesatishe opprelestillir deg dardigere helse
som voksen s er et sporsimal om drsak og virkning,
Pet krever et svar om problematiske oppvekst-
vilkir er en (delvis) arsak il dirlig helse eller
iheke, O v ikke kan skille kausalitet fra korrela- #=
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sjon har svaret mindre 4 tilby sosiologisk teori og
lavere sinfunnsmessig relevans.

%i mabokontorene gjor psykologene genetisk
informerte studier som kontrollerer for seleksjon,
ng ekonomene arbeider med statistiske metoder
som gir bedre muligheter for kausale slutninger,
Disse wil ikke ha problemet med uchserverte
faktorer, og vil bli mer lest og er viktigere for
samfunnet enn den sosiologens arbeid.

Arvharhet og makrostruktur, hurra!
En typisk innvending mot genetikkens relevans
er synspunkrer som Vi sinderer sosial endring, op
dér kaw ikke genctikken hjelpe oss med” og “eeneiikde
har bate noe @ st pd individiivd”, Selv om slike
konklusjoner er fristende, er de dessverre feilshut-
ninger. Tkke nok med at sostale strukturer er pro-
dukter av individers handling, og at penetikken
derfor er en indirekre komponent 1 makrososiale
endringer. Studier av arvbarhet pa tvers av sosiale
kantekster kan ogsd gi ny sosiclogisk kunnskap.
Heritabilitetskoeffisienter er upresise foren-
klinger. slik som andre modeller, Slike milinger
kan likevel vaere nyttige for sosiologer, nettopp
fordi arvbharher varierer mellom populasjoner.
Vartagjonen kan gi oss sosiologisk kunnskap om
makrostrukturelle forhold. Er cksempe] er pene-
tisk informerte studier som spmmenligner land
cller regioner med hensyn pi arvbarher Ved &
sammenligne arvbarheten 1 roylevaner pd tvers
av amerikanske stater viser Jason Boardman
(2009) oss hvordan sosialpolitikk former atferd
som revking,

Studier av samspillet mellom

genetiklk og miljg, hurra!

Hvorfor har de samme sosiale drsakene si ulik
effeke pd relativt like personer? Genetiske dispo-
sigloner kan vaere en av neklenc til 4 besvare slike
sporsmdl. En beromt studie av barn med genetisk
informasjon avslerte at mishandling 1 barndom-
men hadde sammenheng med gutters antisosiale
atferd, men samumenhiengen var avhengic av om de
hadde ex besternr genetisk disposision (Caspi m.fl,
2002).
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Elstad skriver om tvillingene Tone og Kari,
hvor forstinevinte er sivide smartere fra naturens
side. Selv om hun i hovedsak deler miljo med
sosteren selekteres Tone fnn i et bedre milje (ser
pi «Hjernevasks og gir pi bibliotek), og dette
oker Tones forsprang pi sesteren. 1 klassiske tvil-
lingstudier havner et slikt forsprang i “boksen for
genetikk™. Elstad spor om den burde klassifiseres
som miljopdvirkning siden den involverte TV-
ttting og bibliotek. Selv om det er et reelt pro-
blem ved villingstudier ar hele samspillsefiekten
havner i kategorien for genetikk, ville det ikke
veere riktigere om den havnet 1 kategorien for
milje. Samspill kan ikke reduseres til en av dele-
ne. Genetiklken nd altsd vaere med, men genetis-
ke fakeorer utspiller seg alltid i et (sosialt) miljo.
Det er derfor blitt stadig vanligere blant atferds-
genetikere 4 snakke om arv via milje, istedenfor
arv vepsis milje.

Spersmal til diskusjon

Det at enkelte sosiologer fortsatt har vanskelig
for 4 ta innover seg genetikkens betydning reiser
opsa sparsmal. Bt sparsmil er om sosiologer som
er kritiske til atferdsgenetikken og dens metoder
ville fatt publisert egne arbeider om de meotte
samme metodekrav til egen forskning? Et annet
om det finnes milbare sammenhenger mellom
skepsts til genetikk og andre sosiologiske variable,
shik som cksamensir, fodselskohort, politiske
holdninger og metodekunnskaper? Og et viten-
skapssosiologisk sporsmal er: Hvilken rolle har
posinvismedebatten spilt for hvor godt sosiologer
selv forstir de problemer og muligheter genetik-
ken gir dem?
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Taklk for ros {"forbilledlig om tvillingstudiers
begrensninger’). Utvilsomt er Torkild Hovde
Lyngstad (THL) og jeg enige om mange ting.
Jeg bestrider ikke det han kaller den "generelle
arvbarhetshypotesen', eller som Jeremy Free-
se sier: "genetic differences are partial causes
of the overwhelming majority of individual-level
outcomes of interest to psychological and
social science” (Freese 2008). For neer sagt
hvilket som helst psykologisk trekk er indikasjo-
nene mange pa at genetiske disposisjoner
ogsa spillerinn. Men vi ber notere oss ordet
‘partial” slik jeg har gjort her, for ikke sjelden
hetyr genetisk variasjon lite.

Vi er nok ogsi enige 1 et annet punkt. Er vel-
ljent problem i studier av individuelle utfall —
hvem blir arbeddsledig/skilt/lykkelig osv — er at
dkalt vobservert heterogenitet
Lan forkludre kausale slutnin-

«Det hekymrer meg om genetikk-
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bekrefter betydningen av sosiologiske forkla-
ringstaktorer og av og il viser at genetisk varia-
sjon ogsi bidrar. Men genetisk informasjon er
neppe en generell lasning pa problemet, for det
kan jo vare vobservert heterogenitet 1 et data-
materiale som ikke har noe med gener i gjore?
Dette tilsvaret mi vare kort og jeg vil derfor
bare nevne temaet jeg gierne sa dreftet mer:
Studier av makrofenomener og sosial endring.
Variasjon 1 individuelle utfall er jo bare en del av
det sosiologiske studieomridet, og det bekymrer
meg om genetikk-diskursen skyver oppmerks-
omheten velk fra sosiale scukeurer, faglore-
ningsstrategier, de skiftende ideologiske begrun-
nelsene for statlig politikk. internasjonaliserin-
gens betydning for arbeidsmarkedet og liknende.
THL mener genetikk agsa er relevant for
makrostrukeurer og det kan vaere han har noe
rett. Eksempelet hans er imidlertid en studie av
"hvordan sosialpolitikk former atferd som ray-
king", altsd igjen en undersekelse av variasgjon i
individuelle utfall som i dette
tilfellet forklares med interak-

diskursen skyver oppmerksomheten

per Arbeidslivsforskeren finner
lanskje en sammenheng mel-
lom autoriter lederstil og de ansattes mistrivsel,
men var lederstilen drsaken? Kanskje autoritaere
ledere foretrekker 4 ansette misforneyde perso-
ner? Vanligvis praver vi d kontrollere for slikt
ved i kartlegge de ansattes psykiske tilstand for
ansettelsen, Dessuten kunne vi jo, som THL
skriver, kontrollere for genetiske disposisjoner
lor psykisk mustrivsel og da blir vire kausale
slutninger enda bedre fundert. Btterhvert er det
kommet en god del empiriske studier som fak
tisk mer detre, Mitt inntrykk av dem — jf
cksemplene 1 Aierican_fournal of Sociology-num
meret nevne 1 referansen — er at de som regel

vekk fra sosiale struldurers

gonen mellom gener og milje.
Med makrofenomener tenkte
jeg mer pa problemsallinger av typen: Hya for-
klarer sosialpolitikken? Neppe politikernes
aener, men det fir vi komme tilbake til,
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Harald Eia kommer sosiologene i mate

Av: Harald Eig
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Etter «Hjernevask»

Av: Arve Hielseth

«Hjernevask» har stilt norsk sosiologii et dérlig
lys. Det til tross for at sosiologene som deltok
knapt fikk anledning hverken til a snakke om
sosiologi generelt eller sin egen forskning spe-
sielt.

Jow skrev i Sosiolognytr 4/09 en kommentar om
al fjernevasks, den gang et program ingen hadde
el Konmmentaren munnet ut 1 en slags betin-
el oprimisme; det virket som om programska-

perne onsket a formidle innsikter fra den evo-
lisjonspsykologiske og adferdsgenetiske fors-
kuingen, og i vise at den i en del

smmienhenger kan vaere relevant for 4 kaste lys
over problemstillinger vi normalt
tenker pa som samfunnsvitenska-

skrivende stund er seks pro-
prammer sendt. Min optimisme ser
et ha veert basert pa en naiv
lorestilling om at serien hadde som mil 4 si noe
om hvordan naturvitenskapen kan utdype og
nyansere samfunnsvitenskapelige antakelser,
Men det har i svaert liten grad skjedd. Sveert f3
avsimtunnsvirerne som har deltatt har fate sjan-
i il st store om sin egen forskning. Milet har
warere veeet d £ dem il 4 si noe ignorant om
biologi eller genetikk. Slik faghig arroganse fin-
e selvsagt overalt. De som tror den er forbe-
holdt samfunnsviterne bor ta en titr pa face-
bookgruppen «Hjernevask m/Harald Eias, hvor
naturviternes fordommer mot samfunnsviten-
skap far bolere seg 1 ren og uklippet form,

Lt eksempel pd hvor lite egentlig sosiologi
somn ble formidlec: Blant de vikugste sosiologis
ke hypotesene om likestillingsparadokset (forste

«Som forskningsformidling
ville serien faktisk veert
langt bedre om psykologene
og adferdsgenetikerne
fikk réde grunnen alenex

HJERNEVASK-DEBATTEN

program) er det som gjerne kaller affentlig sek-
tors tilrekning: Den norske velferdsstatens og
det norske arbeidsmarkedets utforming gjor
offentlig sektor til en spesielt attraktiv arbeids-

plass for kvinner, tl tross for relative lavt lannsni-

v, En programserie som tok sosiologien pi
alvor burde forventes 4 formidle denne hypore-
sen. Men i stedet ble samfunnsviterne konfron-
tert med studier som analyserte mulige kjonns-
forskjeller mellom gutte- og jentebabyer. Sosio-
logene har derfor med fi unntak utelukkende
firr rollen som idioter som kan lite om biologi.
Men det er jo ingen bombe, de fleste biologer
kan ikke stort om sosiologi heller. Det rettfer-
diggjer derfor knapt behovet for 4 drive “gra-
vende journalistikk”, som NREK overfor PFU
piberaper seg som begrummelse for
at programmets agenda ble holdt

Programmet har ogsd kun gravd i
én reting. Charles Murray, en av
torfatterne av The Bell Curve, fikk
for eksempel ingen kritiske sporsmil og fikk
fremstd med voldsom faglig autoritet, selv om vi
i tro at programskaperne kjenner il den
omtfattende kritikken denne boken har fart.
Ligger norsk sosiologi med brukket rygg? At
vitenskapsjournalisten Bjorn Vassnes i sin utret-
telige jukt pi interessante forskningsnyheter aldri
finner noe a berette fra samfunnsvitenskapen
visste vi fra for, siat han har brukt anledningen
til & repetere sin forakt tor ale annet enn furd s
ence, er vel knapt egnet ul 4 overraske noen. Me
.||\f'ul']i;'. Blir det |n.|||'-L_i<' 1 .ILHL'I'lM\iI||U',',t'l} ogr
professoren Bvin [oskalt 1 Daebliader corerlyser
en fullstendip grennompang av norsk sosiologi,
og at faget nermest bor serees under adminiser-

sjon (han har tydeligvis ke Bt med seg at
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skjult overfor de som ble intervjuer.

-




norsk sosiologi evalueres 1 disse dager, men han
ville vel hatt biologer og psykologer heller enn
sosiologer til § std for evalueringen?), Forutsig-

bare forsok fra Fremskrittspartiet pa 4 sl politisk
nyne pi programmet har ogsd dukker app.

En nerliggende ryggmargsrefleks i de fleste
sosiologiske miljoer er vel i fastholde fagets
relevans, men i avgrense seg mot visse cksesser
1 overdrevent “konstruksjonistisk
eller "postmoderne” retning, Men
selv om det er kjonnstorskerne
sorm har fiee hardest medfart, hand-
ler «Hjernevasks om noe mer enn bare 4 hevde
atsamfinnsvitenskapelig Kjonnstorskning er
vitkelighenfjern, nytrelos og potensielt (] og
med skadelig, Willy Pedersen og Gudmund
Hernes, som begge er blit forsokt arrestert
{Tavslort™?), ma vel sies 3 tilhore inatnstreart-
sosiologien i Norpe, de er dykeige rallknusere
og gir samtidig fremragende sostologiske for-
tolkninger av kultur og hverdagsliv. Men 1 folge
Bjorn Vassnes mi selv Pedersen ng Innromme at
20 ars forskning har veert borckastet,

I programmet om rase var det serlig Cathri-
ne Sandnes og Knut Olav Amis som skulle tas.
Amds har rett nok doktorgrad, men hans viktig-
ste posision er vel at han 1 likhet med Sandmes
er en sentral meningsbarer { den péstitt hege-
moniske venstreliberale oftentligheten, Om vi
forsvarer oss ved 4 vise til at et par av kjonnstor-
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skerne befinner seg et godt stykke unna de
dominerende sosiologiske perspektivene, vil det
altsd std igjen at mye av kritikken er maent 3
ramme sosiclogien og store deler av narsk
offentlighet mer generelr, Som flere har vart
inne pa ber derfor «Hjernevasks fortolkes en del
av den sikalte kulturkampen, og kulturkjeni-
perne fornemmer at folkedypet ser pd verden
med andre briller enn lett venstreorienterse aka-
demikere. Programseriens bruk av tilfeldig for-
bipasserende pi gata for 4 illustrere hva folk ten-
ker om arv og miljo er ment 3 illustrere dette,
For selv om der knapt ¢r noe land § verden som
har like mange sosiologer per in nbygger, har
faget alltd veert uglesett utenfor den urbane
middelldlassen. Dette kommer antakelig til 4 bl
mer tydelig i tiden som kommer.

Det er ingen grunn l 4 avvise at naturvicen-
skapelige perspektiver kan si en god del fornuf-
tig om menneskets liv, og om torskjeller og his-
toriske utviklingstrekk. Jeg tror for eksempe]
ganske sikkert at medfodte egenskaper er vikei-
ge for d forstd at ostafiikanere er verdens beste

tl i lope langt, mens vestafrikanere

«De fleste biologer kan ikke (og deres etterkommere andre ste-
stort om sosiologi hellers

der i verden) er verdens beste pd
korte distanser. Jeg tror ogsd at indi-
viduelle variasjoner 1 aggresionsnivi og tilbaye-
lighet til & bruke vold eller 4 oppsoke risikofyle
situasjoner et godt stykke pi vel er medfadt
eller konstituert pd et svaert tidlig stadium i livs-
lopet. Men slike innsikeer har f konsekvenser
for det aller meste ay sosiologisk forskning. De
er basert pd andre Lyper sporsmal og ¢ir andre
fyper svar enn sosiologien typisk vil bidr med.
Dessverre fikk alts ikke sosiologien noen reell
mulighet tl & si stort orm sine egne perspektiver
i denne programserien, Som farskningsformid-
ling ville serien faktisk vart langt bedre om psy-
kologene og adferdsgenetikerne fikk ride grun-
nen alene, serlig dersom de ble behandlet pi en
mindre servil mire. Men fnforainment-formatet
forutsetter vel skurker ogsd, ikke bare helter.

Arve. Hielsesh @svt. ntim. o

Iterviu ved Jon Rogstad

Fenatisle gir avtindiingen din rett tun 1 den pelitiske
ebatiesn. Hyodmn har di tenker o balansegangen el
honn dlet faglige og det politiske?

I avhandlingen har jeg blant annet skrever om
tisikoen for & havne pi sesialhjelp og hva som skjer
med den enkelte nar han eller hun fir penger fra
det offentdige. Dette er et relativt berent fele. Sosial-
hjelpen er pd mange méter velferdsstatens sorte fir

P nitsiclen av de etalblerte rettigheshaserte vel-

lenbsordningene som utgjor den velferdsstaten vi
Frvterav. Den kan fianist som voversiktlig og
mindre giennomsiktig enn for cksempel arbeidsle-
dihictstypden, Mottakerne ay sostalhjelp fir ogsi
cinannenolle og blir gierne tilskrever andre egen-
Faper enn mattakere av okonomisk stotte gjen-
nontryedeordningene. Det stilles sporsmal ved
fvorvide de forgjener den, eller har rett pa den.
Soslielpen er jo der for de sony ennd ikke har
opptient rettigheter 1 folketrygden ved deltakelse i
whercsliver, Pa tross av de relativt lave offentlige
tittene knyttee til sosialhjelpsuthetalinger trekkes
terne sostalhjelpen fam i politiske diskusjoner —
o grerne med moralske under— Og overtoner,
v udligere arbeids- og sosialminister mente
et ol sannelig var pi tide at sostalhjelpsmotta-
Ferme mite "komime seg opp om morran”, [ dette
(it der de ulike problemdefinisjonene og lesnin-
pene olie springer ut fra Klare politiske ideologier
o har tydelige politiske avsendere har det viert
viktg d viere empiriner og figlig a@rlig — ogsd nir
iesliatene gikk pa tvers av mine egne forestillin-

Rer.

o var angforcirde for deg i valg v
ieoretisk perspektiv?

feg mid inmverme at jeg i utganespunkeer ikke i
el grad reflekeerte over teoretisk perspektiv,
D teoretiske innfallsvinkelen & seg pa munge
iler selv giennom prosjektets problemstillinger,
et icoretiske perspektivet sprang ogsi ut av datae-

Navn;
Christer Hyggen,
Ph.D. i sosiologi fra Universitetet i Oslo

Disputerte:
7. maj 2010 med avhandlingen “Livslap | velferds-
staten — sosialhjeln og risiko”.

Ansatt:
Ved FAFD

ne jeg benytiet som utgangspunkt for artiklene i
avhandlingen. Jeg har hatt tiloar 12 pa et umke data-
sett, et panel, som ble startet av veilederen min
Torild Hammer. Dette datasettet gav meg mulig-
heten il § folpe individuelle ltvslop i stor detalj fra
ungdom al voksen alder. Et av de giennomgiende
teoretiske perspektivenc i avhandlingen knyteer
altsit dil livslopsteori - teori om hvordan livslop for-
mes av institugjoner, nettverk ag epne erfaringer —
og hvordan ulike faktorer kan ha ulik betydning 1
ulike hvsfiser. Det i ha dirdig rid som ung betyr
ikke nodvendigvis det sanme som 4 ha clirlig rid
som voksen, Fuer hvert derimot, da jeg skulle gi 1

o med innledninpseeksten, | nitte jeg finne ot
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slags samlende teoretisk perspektiv. Jeg har skrevet
en artikkelbasert avhandling som bestar av 5 ulike
artikler med ganske spredt tematikle, Artiklene har
en dpenbar polidsk relevans, mens den sosiologiske
relevansen ikke var like dpenbar. Jeg valgte derfor 4
skrive inn en handlingsteori. For meg virket det
naturlig, men jeg ma vel avslore at bedommelses-
komiteen har gitt utorykk for at denne virker liet
piklistret og losrevet fra resten av avhandlingen,

Og funnese dine? Hva spnes du
offentligheten bor fi vite om?

Som med mye av annen sosiologisk forskning
er mange av funnene en bekaeftelse pa der folk
"vet” og understatter allerede kjent viten. Jeg finner
for cksempel at oppvekstvilkir og drop-out fia
videregiende skole er viktige risikofaktorer for det
dmotta sosialhjelp. Jeg finner at sosialhjelp “gir i
ary” og at mottak av sosialhjelp tidlig i arbeidskar-
ricren har uheldige langtidsvirkninger med hensyn
til senere arbeidsmarkedstilknytning, Jeg identifise-
rer ogsd problematiske aspekter ved sosialljelpens
utforming, blant annet det at behovstesting og
skjenmsmessig vurdering ser ut til 4 bryte ned allic
—altsi 1 hvor stor grad brukerne av sosialhjelp stoler
pd andre. Jeg har giennom arbeidet forseke & nyan-
sere en del tdligere forskning. Dette har jeg hate
mulighet tl ford: dasamaterialet jeg har hatt tlgang
til er sapass rike. Denne nyanseringen har blant
annet fort Gl en okt innsike med hensyn il sam-
menhengene mellom foreldres inntektsnivé og

deres barns risiko for sosialhjelpsmottal.

Morsier du her noen etablerte "samnheter''?

[ mye akademisk forskningsarbeid kan det veere
godt i ha en intellektuell hoggestabbe. Min hogge-
stabbe har pi mange miter vert teorier om vel-
terdsavhengighet og teorier om underklasse. Denne
hoggestabben har ogsd bestitt delvis av prinsipal-
agent-forklaringer pd trygde- og sosialhjelpsbruk. T
prosessen opplever jeg vel ogsd at store fliser av
hoggestabben forsvant, og med dem kanskie en del
etablerte “sannheter”, Dette gielder serlig enkle
forestillinger om at folk ikke gidder 4 jobbe dersom
de fir penger fra det offentlige for ikke 4 jobbe,
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som i cksempelet med sosialhjelp, dagpenger eller
ufarestonad. Nordmenns arbeidsmotivasjon stir
sterkt og relativt upivirket ogsi under og etter mot-
tak av bade sosalhjelp og dagpenger ved arbeidsle-
digher. Her fusler jeg at sosiologien viser noe av sitt
fortrinn med begreper om latente funksjoner av
arbeid — altsi at sosiologien har gitt meg mulighe-
ten til 4 taglig vaere oppmerksom pé, og kunne
hindrere, det at lonnet arbeid har andre fordeler for
den enkelte enn kun pengene og at det 4 vacre uten
kan ha andre kostader enn de rent skonomiske,

Do jobber til daglig ved et aletivt instituit, Har det veert
vanskelig d fa ferdigsitlc avhandlingen: mellom andre grore-
mal?

Jeg Klarte ikke i gjore ferdig avhandlingen
innenfor den tiden jeg hadde til ridighet ved
INOVA — likevel fikk jeg tilbud om fast jobb pa
Faft, Pi mange méter hadde jeg nok behov for et
lite oppbrudd — det var en periode hvor jeg nwr
druknet i avhandlingen og viklet meg inn i alle
dens lose trider. Det 4 begynne med andre prosjek-
ter som forsker hadde ogsd en verdi 1 seg selv Jeg
har fatt en mer pragmatisk tilnerming ol skrivin-
gen og jeg har brukt kolleger, bide nye og gamle,
vilt og hemningslost dl kemmentarer og faglige
imnspill. Samitidig er det jo et svaert hovt arbeids
press 1 instituttsektoren. Det har vaert tungt 4 skrive
avhandling parallele med det & skulle balansere seg
forbi korte tidsfrister, trange budsjetter og pro-
sicktakvisigion. T utgangspunktet gjorde jeg ferdig
avhandhngen pi kvelder, helger og i ferier. Fafo har
likevel veert sjenerase og gitt meg liut tid her og der,
tid jeg brukte for i lage lommer av sammenhen-
gende tid. Ssmmenhengende tid var for meg helt
avgjorende for a skaffe det nodvendige fokus pa
avhandlingsskrivingen — seerlig nir jeg jobbet med
innledningsreksten. Denne teksten forusetter bide
dypdykk inn i de enkelte bidragene og et overblikk
over helheten. Det er ikke en tilstand man kommer
inn i en ettermiddag etter vanlig jobb — eller sen
kveld som det jo ofte blir nar man jobber pi aktive
institutter,

Jon.rogstad(@amail.com

Norsk sosiologforening
har nesten 1000 medlemmer

—men ingen a miste

Var overardnede malsetning er at et medlam-
slap i Norsk Sosiologforening skal styrke din
laghge og sosiale tilherighet som sosiclog.
lijennom postadressen din mottar du fire gan-
(uridret medlemshladet Sosiolognytt, Acta
Soeiologica og Sosiologisk Tidsskrift. Innby-
dolso lil arsmate og det &rlige Vinterseminaret
[ dirogsa i posten.

I viie dager far man vanligyis invitasjoner il
lokale arrangement, tlbud om kurs, workshops
Cnctiverksbygeende tiltak som er spesielt til-

Pt toreningens medlemmer, sanit informa-

oo nordiske og internasjonale konferanser,
Lonkurranser og andre faglige arrangement pi
¢ post Dette har vi i Norsk Sostologforening
opd proved & leve opp til, s langt remmer og
oy o en ufullstendig e-postliste kan holde,
len g holder det. Vi har innsett at medlemsre
st i oppgraderes, spesielt med hensyn il
pront hstene vare, Disse skal na lett kunne deles
app il nasjonale og lokale sendinger, og vi vil £
wre mulighet il 4 na alle med informasjon
o kan komme dere til nycre,

Vit tidligere betalingssystem mied gule
hunkgroer og notering av medlemsnummer i
boskjedivltet har veert palicelig, med sikre inn-
tehter tikket vere medlemmenes betalingsvilje.
Men det har ogsd vaert administradve krevende,
N vi likevel matte skifte ut vir administeative
fienesteleverandar for en tid dlbake, besluttet vi
i det var pa hoy td § bli elektroniske, bide med
incdlemsregisteret og med betalingslosningen
Vilr,

[Lisikoen vi loper med denne omleggingen
crat de vi ikke ndr fram til faller uc av listene, og

gir glipp av medlemsfordelene hvis de 1kke
registrerer seg gjennom nettidene innen 1, juli.
Da gar vi over dl 4 bruke de nye elektroniske
netthaserte listene vire, og da vil du vel fortsate

vaere med?

Slik gar du frem

Gi til hrep/Swwwesosiologforeningen.no, og
velg linken Medlemsservice 1 venstre meny. Klikk
deretter pi Opprett profil i venstre meny pi med-
lemsservicesiden. Nir du har gjort dette vil du
fi en e-post som bekrefter profilen, og du kan
gd tilbake til Medlemsservice og betale, Nar du
har betalt vil du fi en kvittering sendt til e-post
adressen din, og medlemskapet er re-aktivert, og
du vil forssette i nyte alle medlemsfordeler og
tilbud fra

Norsk Sosiologforening — og kanskje flere
fordeler enn du har 1 dag. Husk 4 oppgi hvilken
lokalavdeling du tlharer, slik at riktig informa-
sjon kormmer fram ol deg.

Du vil ogsd ha fite et ark med 1 denne for-
sendelsen av Sesiolognyte, som du kan bruke il
huskelapp. Neste gang du skal betale, far du en
e-post sont minner deg om at du skal gjere
dete, og du kan bare logge deg inn her og beta-
le, og kanskje ogsd sjekke om profilen er oppda-
tert? Her kan du ogsd g inn og melde adresse-

endring, nar som helse.

Lykke dl med registrering og betaling Vi ser

fram il & se deg pi vire nye medlemsliscer!

P vegue ae sepret o alle fokallapene, Randi Wierdah!
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| paradis

Kienner dare Stian, Thea ag
Victoria? Husker dere sjam-
panjepetter fra i fjor? Ikke
det? Vi befinner oss | paradis,
neermere hestemt pd Paradise
Hotel pd TV3. Paradise Hate!
: M er el virkelighetsdrama som

kort sagt er Big Brother flyttet til et luksushotell, og
som derfor er som skapt for § vise |enter og gutter fra
198r og oppover svinse rundt 1 bikini og badeshaorts.

For & begynne med litt kart og totalt ureliabel sta-
tistikk, hadde omkring 2/3 av elevene I sosiologiklas-
sen min sett gérsdagens episode av dette virkelighets-
dramaet. | tillegg har Faradise vasrt terna far minst én
leerertunsj, noe som bekreftar at minst to rundt bordet
hadde sett serien dagen fer. Flare tall kan fremskaffes
ved forespersel; firo ay susiologielevene mine gjen-
nemfarer nemlig en sparreundersakelse am Faradise
denne uka. Og siden Paradise na blir abjekt for sam-
funnsvitenskapen, faler jeg det pressarende 4 gjare
sosiologer flest kjent med undersakelsesobjeket. |
den forhindelse har jeq tatt meg fore d skrive en opp-
gave med felgende problemstilling: £r Paradise Hotef
paradis?

lfalge Wikipedia er paradis “at persisk ord som
oftest blir oppfattet 0g identifisert med Edens hage
elier Himmelen, Ordets opprinnelig mening er an
caviukket hagen eller «kongelig jaktomrader.” 12 oss
undersake om dette stemmer overens med Faradisa.
Det paradisiske hotellat PA TV3 er s& definitivt aviuk-
kel Gjestane far kun forlate omradet nar de far Spesi-
all tillalelse. Det kan 0gsé bekreftes at hotellet er
omringet av en hage mad et stort bassenq. Er Paradisa
sa et kongelig jaktomrdde? Vel Hyem som eier hotel-
let er jeg faktisk ikke sikker pa. Om det er en med
biatt eller radt blod i drene, er darfor vanskelig &
avajere uten vidare research (noe oppgavens omfang
setter en stopp for). At det foragér jakt pa stedet, er
det derimot enkelte ting sum tyder pa. Da det for et

L LB BN B b

par kvelder sidan ankom en ny gjest, beskrev han nem-
lig sag selv pa felgende mate: "Jeg er en jeger, halt
klart” Itillegg ser vi hver kveld en jalt pa popularitet,
sengepartner, samt an pengepramie som utdeles |
siste episode.

Vi har nd sett at flsre ting faktisk peker i retning
av at Paradise faktisk er paradis, 13 ags ua videre! |
Den guddommelige komadie beskriver Dante Alighieri
paradis {igien ifalge Wikipedia) som at blendende lyst
sted, der den himmelske farsamlingen former en ross.
P& mystisk vis, med blant annet med hielp fra jomfry
Maria, Bernard av Claimvaux og Beatrice, far Dante
andelig se Gud. | dette synet, forteljer Dante, fir han
med elt grap om “Inkarnasjonens mysterium”, men
ordeng og hukommelsen svikter ham. Synet er far her-
lig til at den menneskelige farstand og hukommelse
kan gripe det,

Mangs vil nok vare enig med meg i at Dante far
eller mens han skrey dette, ma ha veert p4 en skildeelig
fyllakule, ikke ulikt en vanlig kveld pa Paradise Hvem
kan utelukke at for eksempal Stian frg Paradise har
hatt lignende visjoner, men ikke evnet & formidle dem?
[ hvert fall virket han rimelig euforisk da den vakre
Victaria ristel pd baken under jentenes kankurranse
om & vinne tittelen "Miss Paradiss”. Synd, bare, a1
FParadise neppe gir grobunn for kunst la Dante.

Konklusjonen ma bli at Paradise Hotel innehar
flere kjennetegn som peker mot at Paradize faktisk ar
paradis, selv om en svakhet vad konklusjonen er at
Dantes utlegning var lita egnet il operasjonalisering.
Videre er det vanskelig & bekrefte hypotesen om at
Paradise er paradis endelig, ettersam vitnesbyrdene
fra paradisat salv oflest peker mot patolagien, Etter-
som hypotesen imidlertid ikke ar avkreftat, er det bare
€n ting & si Her trengs det ytterligere forskning!

camiliajordheim@gmali com

Camilla Jordhaim Larsen har fiovadlag i sosiologi ayj jobber som lekior ved Grefsen viderendende skalo. Hun har bakqrunn som

forskningsassistant ved Instituzt for susiolog og samfunnsgeografl, Universiteter | Oslo. Jordheim Larsen, Johan Fredrik Rye
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